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Destinataires : Collège communal de Léglise 

Objet : Remarques dans le cadre de l’enquête publique concernant la construction et l’exploitation 

d’un parc de 12 éoliennes  à hauteur de l’échangeur E411 / E25 

           

Monsieur le Bourgmestre, Messieurs les échevins, Madame la présidente du CPAS, 

 

En tant que citoyens directement concernés par la construction et l’exploitation du parc éolien 

« Echangeur E411 / E25 »,  nous  tenons à vous informer de notre opposition à ce projet pour les 

raisons qui sont développées dans ce document. 

Remarques générale sur l’énergie d’origine éolienne  

Nous sommes convaincus que l’avenir énergétique de la Belgique ne pourra se faire que par la mise 

en place d’un mix énergétique équilibré entre différentes sources de production, renouvelables et 

non renouvelables, accompagné de mesures d’économie d’énergie.  

Nous estimons que la part de l’éolien terrestre dans ce mix énergétique est atteinte avec les parcs 

déjà existants et qu’il vaudrait mieux investir dans d’autres sources de productions (off-shore, 

biomasse,…) même si pour certaines, il faudra encore quelques années de développement. Nous 

préférons attendre un peu ces nouvelles technologies (solaire, marine, atomique,…) et maintenir une 

qualité de vie acceptable dans notre région plutôt que d’inonder nos collines de moulins dernier cri 

et d’engendrer un déséquilibre dans ce mix énergétique.   

De plus, l’Union Européenne a affiché sa volonté de réduire les objectifs de production d’énergie 

renouvelable imposés aux Etats Membres pour des raisons de coût économiques insupportables 
pour les Etats, les entreprises et les citoyens (propositions présentées le 22/01/2014 par la 
Commission Européenne suite aux débats sur le cadre d’action 2030 pour le climat). La course à qui 

aura le plus de mâts éoliens sur son territoire ne se justifie donc plus. 
 

Nous n’entrerons pas ici dans le débat qui divise la communauté scientifique sur le gain réel des 

éoliennes en termes de réduction des gaz à effet de serre. Il n’y a pas unanimité sur le sujet, il existe 

autant d’études qui le confirment que d’études qui l’infirment, donc nous ne prendrons pas position 

sur ce sujet.    

Remarques générales  concernant l’étude d’incidence 

Avis de la CWEDD 

En tant que personnes peu habituées à l’analyse d’une étude d’incidence (EIE) de cette ampleur, 

nous aurions souhaité pouvoir consulter l’avis de la CWEDD concernant la qualité et le sérieux de 

cette étude. Cet avis ne se trouvait pas dans le dossier consultable à la commune et à ce jour il n’a 

pas été publié sur le site Internet de la CWEDD. Cet élément nous aurait permis d’avoir un avis 

d’experts externes sur la fiabilité des arguments développés car nous estimons que plusieurs 

éléments sont manquants, erronés ou pas assez développés.     
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Législation applicable 

Il est précisé en page 7 de l’EIE que, d’après l’auteur, ce projet serait soumis aux critères du cadre de 

référence pour l’implantation d’éoliennes en Région Wallonne du 21/02/2013. Pourtant certains 

critères étudiés font référence à l’arrêté wallon du 04/07/2002, d’autres au cadre de référence du 

11/07/2013 et d’autres au cadre de référence de 2013 sans préciser lequel. Même si nous saluons 

l’effort de l’auteur pour distinguer ces différentes textes réglementaires, il n’est pas toujours clair 

pour nous d’identifier sur quelle base nous devons analyser cette étude et formuler nos remarques. 

Affichage de l’avis d’enquête publique et information sur le projet 

Nous avons constaté qu’au début de la période d’enquête publique,  très peu de personnes habitant 

Ebly et ses alentours avaient connaissance du projet soumis à enquête publique. Il est vrai que des 

affiches se trouvent le long des voiries entourant le projet, mais ces chemins sont principalement des 

chemins agricoles peu fréquentés. Nous avons constaté que l’avis affiché sur le panneau dédié aux 

affichages publics à côté de l’école d’Ebly est resté à peine une journée et a été retiré. Nous n’avons 

pas constaté la présence d’affiche sur le panneau de Maisoncelle, peut-être qu’elle a été aussi 

éphémère que celle d’Ebly.  

Au vu de l’importance de l’impact d’un tel projet dans notre commune, nous aurions trouvé logique 

que la commune de Léglise évoque ce projet dans l’une des éditions du bulletin communal qui ont 

suivi la réunion d’information préalable comme l’a fait la commune de Neufchâteau.  Nous aurions 

également trouvé normal que la commune publie sur son site internet l’avis d’enquête publique dès 

la date d’affichage (12/02/14) et non pas le 17/03/11 (cf. extrait suivant du site internet de la 

commune) : 

 

Certes la réunion d’information du 24/03/14 est une bonne initiative mais elle arrive un peu tard et 

laisse peu de temps aux citoyens de la commune pour réagir. 

Remarques spécifiques concernant l’étude d’incidence 

Complétude des avis demandés 

L’annexe B reprenant l’avis du SPF Mobilité et Transports ne porte que sur 11 éoliennes et pas 12, 

est-ce normal ? 

L’annexe K reprenant l’avis du SPW DG04 ne porte que sur 11 éoliennes et pas 12, est-ce normal ? 

Plan d’implantation des éoliennes 

L’avis remis par l’IBPT indique que plusieurs éoliennes ne sont pas compatibles avec les liaisons 

hertziennes existantes. Hors, il est précisé en page 243 de l’EIE, que la configuration proposée 

respecte les distances de garde par rapport aux faisceaux hertziens. Nous n’avons pas trouvé, dans le 

dossier à disposition, d’élément montrant qu’un nouvel avis était demandé à l’IBPT sur base d’une 
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nouvelle proposition d’implantation tenant compte des remarques de l’IBPT (annexe M). Est-ce que 

la carte annexée à l’étude (carte 04b) est celle sur laquelle l’IBPT a remis son avis du 30/05/2013 

(annexe M) ? Est-ce que la carte d’implantation reprise dans l’étude d’incidence (carte 01a) reprend 

la même implantation que la carte 04b ? Si oui comment l’étude d’incidence peut conclure qu’il n’y a 

pas de conflit par rapport aux faisceaux hertziens ? Si l’implantation de la carte 01a est différente de 

la carte 04b, pourquoi un nouvel avis n’a pas été demandé à l’IBPT ? Disposons-nous de la véritable 

carte d’implantation dans l’étude d’incidence ? Rien n’est clair à ce sujet. 

Distance par rapport aux zones d’habitat 

La recommandation d’exclusion de l’implantation d’éoliennes à une distance inférieure à 750 mètres 

des zones d’habitat, faite par la Commission de gestion du PNHSFA et ralliée par le conseil communal 

de Léglise en sa séance du 30/10/2013, n’est pas respectée pour plusieurs éoliennes (éoliennes n° 1, 

6, 8, 11). La commune de Léglise va-t-elle émettre un avis négatif pour ces éoliennes ?  

Distance de garde par rapport  aux lisières forestières 

Le point 4.5.2.3 de l’EIE précise que plusieurs éoliennes ne respectent pas le critère de distance de 

200 mètres par rapport à une zone forestière. Le parc éolien soumis à avis ne doit-il pas respecter ce 

critère ?  

Aspect ornithologique 

Les relevés réalisés dans le cadre de l’étude d’incidence recensent la présence de plusieurs espèces 

sensibles aux éoliennes, notamment au risque de collision (différents chiroptères, milan royal, grue 

cendrée, cigogne noire,…) . L’étude d’incidence analyse individuellement chacune de ces espèces et 

conclue généralement à un impact unitaire faible. Mais si on cumule ces impacts individuels, il nous 

semble que l’impact global est plus que conséquent au regard de la diversité ornithologique présente 

chez nous. 

Est-ce que les mesures compensatoires proposées dans l’EIE (création de zones favorables, 

plantation de haies) ont été analysées sur des projets similaires en activité ? Ont-elles fait leurs 

preuves ?  

Nous tenons à attirer l’attention sur les conclusions de l’EIE au sujet de la grue cendrée. Nous 

constatons qu’il est mentionné en pages 123 et 127 que cette espèce n’a pas été observée par 

l’auteur et en page 270 et 327 que l’impact du projet sur cette espèce (ainsi que le Milan Royal et 

d’autres) est faible. Le public présent lors de la séance d’information avait clairement informé 

l’auteur de l’étude de la présence en nombre de cette espèce (cf. Annexe A). De plus, si on se réfère 

au site Internet observations.be, on constate que la grue cendrée est observée à Ebly une dizaine de 

jours par période migratoire et le nombre d’individus peut être assez important (jusqu’à 1000 par 

jour). 
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Figure 1 - Source internet : observations.be 

Au vu du passage fréquent de cette espèce sensible aux perturbations générées par les éoliennes, 

nous estimons qu’un complément d’étude devrait être réalisé par l’auteur afin d’analyser l’effet 

barrière de ce projet et les perturbations possibles sur les vols de cette espèce. Cette étude 

complémentaire pourrait se baser sur le retour d’expérience acquis par l’auteur dans le cadre de 

l’étude d’incidence du projet de Senonchamps et analyser l’effet cumulatif du projet E411 /E25 avec 

les parcs existants de Villeroux et Saint-Ode, également sur le couloir migratoire, ainsi qu’avec les 

parcs en projet de Tournay, Molinfaing  et Bercheux. 

Il est bien stipulé dans l’étude d’incidence que l’analyse de l’impact sur les flux migratoires devra être 

fait dans le cadre des EIE des projets moins avancés (Molinfaing et Bercheux), mais nous constatons 
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que ces deux parcs ont quand même été pris en compte dans cette étude pour analyser d’autres 

points (encerclement, impact paysager), donc pourquoi pas pour ce point également.  

De plus, par son implantation, ce parc forme un entonnoir dans le sens de migration Nord – Sud. 

Cette configuration risque fortement de piéger les oiseaux migrateurs. Cet effet aurait dû être 

analysé également.   

Impact paysager 

Le projet se situe sur un haut plateau qui dispose d’un relief assez continu (« …au relief 

tranquillement ondulé… » p.190) et beaucoup moins accidenté que le relief des côtes lorraines 

situées à 12 km au sud du projet. Le nombre important de points de vue et de lignes de vue 

remarquables identifiés dans l’EIE au sein du périmètre d’étude rapproché (tableau 49) est là pour 

attester de la qualité de ce paysage typiquement ardennais. 

Le village d’Ebly de par sa situation propose à une grande partie de la population une vue dégagée de 

plusieurs dizaines de kilomètres. Par exemple, de la rue du Petit Vivier, nous pouvons distinguer très 

nettement les éoliennes de Villeroux et Saint-Ode, idem pour la rue des Pépinières, une partie de la 

rue Saint-Martin et la rue des Tombelles.  

Il est démontré en page 193 que l’autoroute n’est pas une ligne de force, et qu’il n’y a pas de ligne de 

force majeure sur le site concerné (p.194). De ce fait la construction de ce parc ne renforcera pas la 

cohérence du paysage comme le demande la Convention européenne de Florence du 19 juillet 2000, 

mais la déforcera de manière significative.  

Dans ce contexte, l’implantation d’un parc éolien d’une telle ampleur ne peut pas avoir un impact 

limité sur le paysage comme tente de le faire croire cette étude, notamment en utilisant à outrance 

l’argument de la présence de barrières visuelles naturelles comme des bois, des bosquets, des 

buissons. Ces barrières pouvant disparaitre du jour au lendemain, que ce soit volontairement (mise à 

blanc) ou involontairement (tempête), cet argument n’a aucune valeur pour justifier une limitation 

de l’impact visuel des éoliennes. 

De plus, des investissements importants ont été consentis ces dernières années sur Ebly et ses 

alentours pour enterrer des lignes électriques jugées trop visibles et ainsi améliorer la qualité du 

paysage, qu’il serait aberrant de venir y insérer en nombre de nouveaux éléments dégradants.    

Norme de bruit 

Il est stipulé en page 252 que ce sont les critères de l’AGW du 04/07/2002 qui sont applicables pour 

ce projet et que plusieurs éoliennes devront intégrer un système de bridage pour respecter ces 

critères. Quelles sont les garanties qu’en phase d’exploitation, si le gouvernement wallon adopte de 

nouvelles normes sectorielles, ce seront bien les critères de l’AGW de 2002 qui seront respectés ?  

Il est prévu de réaliser une étude acoustique après la mise en service du parc. Qui va réaliser cette 

étude ? Le même bureau d’étude que celui qui a réalisé l’EIE ?   

En page 259, il est stipulé que le village de Maisoncelle est considéré comme relativement calme et 

que le bruit généré par l’autoroute n’est pas perceptible à certains moments (bruit de fond inférieur 

à 30 dB(A)), principalement la nuit.  
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Il est donc peu crédible que le bruit généré par les éoliennes,  même bridées, ne soit pas audible par 

les habitants les plus proches (bruit supérieur à 34.2 dB(A) pour le point de mesure PM2 (cf. tableau 

73 / 74 / 75 / 76). Ce qui est d’autant plus dommageable que cela arrivera en pleine nuit et donc 

perturbera le sommeil de ces habitants.  

De plus, les niveaux sonores prévisibles exposés dans l’EIE sont donnés pour une éolienne seule, 

comme si le parc ne disposait que d’une éolienne. Qu’en est-il du niveau global d’émission sonore du 

parc complet de 12 éoliennes ? Il n’y a pas eu d’étude de l’effet de cumul du bruit entre chaque 

éolienne (progression logarithmique).     

Il aurait été intéressant d’avoir un retour d’expérience sur un parc existant avec des éoliennes 

disposant du mécanisme de bridage proposé, au lieu de faire confiance et d’utiliser les valeurs 

théoriques de bruit fournies par les constructeurs des éoliennes étudiées. Ces données sont d’ailleurs 

manquantes pour le modèle Vestas V112. Est-ce volontaire, car ce modèle est le plus bruyant des 3 

et que son système de bridage ne permet pas d’atteindre les seuils minimums de bruit ?       

Remarques à destination de la commune de Léglise 

Secteur du tourisme 

Nous laissons le soin à la commune d’évaluer avec l’office du tourisme l’impact de la mise en place 

de ce parc éolien sur le secteur économique du tourisme dans la commune. 

Dédommagement 

Comme la commune de Léglise va récupérer annuellement une certaine somme d’argent via les 

versements volontaires des promoteurs éoliens (p. 282) ainsi que par une réduction de la 

contribution de la commune au financement de l’intercommunale gestionnaire du réseau de 

distribution, est-ce que la commune de Léglise envisage de dédommager les riverains directement 

impactés par les nuisances générées par ce parc, via par exemple une réduction des centimes 

additionnels au précompte immobilier. Ce dédommagement permettrait également de compenser la 

perte de valeur subie par ces citoyens propriétaires de leur maison, cette perte étant estimée entre 

10 et 30 % par différentes études ainsi que par des jugements rendus par des tribunaux hollandais et 

américains entre autre.     

Conclusion 

Au vu des différentes remarques développées dans ce document, nous estimons que l’impact global 

du parc éolien de l’échangeur E411 / E25 est suffisamment conséquent sur notre environnement 

pour que nous nous y opposions. Nous demandons également à la commune de Léglise de soutenir 

notre position en remettant un avis négatif sur ce projet.  
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