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1. RÉSUMÉ NON TECHNIQUE 

Contexte et objet du complément d’étude 

En date du 03/10/2013, la société Electrabel (en partenariat avec la société Ecopex) a déposé une 
demande de permis unique pour installer et exploiter un parc de douze éoliennes et une sous-station 
électrique sur les territoires communaux de Neufchâteau (huit éoliennes) et de Léglise (quatre éoliennes). 
Cette demande était accompagnée d’une étude d’incidences sur l’environnement réalisée par CSD 
Ingénieurs Conseils et datée du 16/09/2013. Le dossier a été déclaré complet et recevable en date du 
06/02/2014. 

En cours d’instruction et suite à l’avis rendu par le DNF, Electrabel a suspendu la procédure administrative 
pour apporter des modifications au projet. La société Electrabel a dès lors transmis en date du 10/06/2014 
un courrier aux Fonctionnaires technique et délégué, conformément aux modalités prévues par le Code de 
l’Environnement, leur annonçant que des plans modificatifs seraient déposés de manière à répondre aux 
remarques émises par le DNF. 

Dans son avis du 03/04/2013, le DNF a émis un avis défavorable pour l’éolienne 10 projetée en zone 
forestière, ainsi que pour les éoliennes 2, 3 et 4 localisées à moins de 100 m d’une lisière forestière. Le 
DNF considérait également les mesures de compensation biologique proposées insuffisantes et non 
suffisamment réparties. Pour répondre à ces remarques tout en préservant au maximum la configuration 
paysagère du projet, Electrabel le modifie en supprimant les éoliennes 10 et 3, en déboisant autour des 
éoliennes 2 et 4, et en ajustant les mesures de compensation biologique. 

Les plans modificatifs doivent être accompagnés d’un complément corollaire d’étude d’incidences. A la 
demande d’Electrabel et afin d’évaluer les incidences générées par les modifications apportées au projet, 
CSD Ingénieurs Conseils a rédigé le présent complément d’étude. Le présent complément intègre 
également les nouvelles exigences issues de l’Arrêté du Gouvernement wallon du 13 février 2014 portant 
conditions sectorielles relatives aux parcs d’éoliennes de puissance. 

Par conséquent, le présent complément d’étude d’incidences comporte : 

- une présentation des modifications apportées au projet ; 

- une analyse complémentaire de l’impact du projet éolien modifié sur les eaux souterraines, qui 
actualise l’analyse présentée dans l’étude d’incidences du 16/09/2013 ; 

- une analyse de la production électrique attendue du projet modifié en tenant compte : 

o d’une nouvelle étude de vent spécifique au projet réalisée par le bureau Tractebel 
Engeneering et annexée au présent document ; 

o des programmes de bridage acoustique identifiés, le cas échéant, par l’auteur d’étude 
dans le présent document ; 

o des modules d’arrêt en faveur des chiroptères recommandés par l’auteur d’étude dans 
le présent document. 

- une analyse complémentaire de l’impact du projet éolien modifié sur le milieu biologique, qui 
actualise l’analyse présentée dans l’étude d’incidences du 16/09/2013 ; 

- une analyse complémentaire de l’impact du projet éolien modifié sur le paysage, le patrimoine et 
le contexte urbanistique, qui actualise l’analyse présentée dans l’étude d’incidences du 
16/09/2013 ; 

- une étude acoustique complémentaire au regard de la nouvelle réglementation en vigueur ; 

- une étude complémentaire de l’ombrage stroboscopique au regard de la nouvelle 
réglementation en vigueur. 

Ces analyses complémentaires actualisent le rapport final de l'étude d'incidences du 16/09/2013 au 
regard du projet éolien modifié, objet des plans modificatifs. 
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Pour ce qui concerne les autres aspects environnementaux précédemment étudiés dans l’étude 
d’incidences du 16/09/2013, le présent complément apporte le cas échéant quelques informations 
complémentaires qui ne modifient pas significativement les conclusions et recommandations de la 
précédente étude d’incidences. 

 

Description du projet soumis à complément 

Le projet examiné dans le présent complément d’étude d’incidences diffère de celui analysé dans l’étude 
d’incidences du 16/09/2013 en ce qui concerne : 

- le nombre d’éoliennes (les éoliennes nV3 et 10 ne font plus partie du projet) ; 

- la position de la sous-station électrique (qui ne sera plus à proximité de l’éolienne nV3 mais à 
proximité de l’éolienne nV4) ; 

- les déboisements prévus dans un rayon de 100 m autour des éoliennes nV2 et 4. 

La suppression des éoliennes 3 et 10 entraine la suppression de leurs aménagements annexes (aires de 
montage, chemin d’accès à l’éolienne 10 d’une longueur d’environ 350 m en domaine privé et 
raccordements internes propres). Le déplacement de la sous-station électrique entraine la réorientation 
d’un court tronçon du raccordement externe. 

  

    

Figure 1 : Modifications apportées aux aménagements du projet éolien. 

 

Analyse complémentaire de l’impact sur les eaux souterraines 

Le déplacement de la sous-station électrique à proximité de l’éolienne 4 l’amène au sein de la zone 
forfaitaire de prévention éloignée (zone IIb) du captage de la S.W.D.E. référencé 65/5/8/003 (Rue de la 
Concorde, Neufchâteau), dans laquelle sont déjà projetées les éoliennes 4 et 5. 

Les prescriptions du Code de l’Eau relatives à ce type de zone (interdiction et réglementation de certaines 
activités et installations) devront être intégralement respectées, ce qui ne pose pas de problèmes dans le 
cadre de ce projet. 
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Compte tenu des faibles risques de pollution du sol lors de l’exploitation du parc éolien et des dispositifs 
de rétention des liquides mis en place, la probabilité d’impacter le captage de la SWDE est négligeable. 

 

Analyse complémentaire de la production électrique du projet modifié 

Afin de tenir compte de la suppression des éoliennes 3 et 10, le bureau Tractebel Engineering a réalisé 
une nouvelle étude de vent datée d’octobre 2014. Cette étude prend en considération le système d’arrêt 
en faveur des chauves-souris, les programmes de bridage acoustique et les modules d’arrêt pour réduire 
l’ombrage stroboscopique recommandés par l’auteur d’étude dans le présent complément. Ces dispositifs 
sont susceptibles d’induire une diminution de la production électrique du parc. Le tableau suivant 
présente ces pertes évaluées par le bureau Tractebel Engineering. 

Tableau 1 : Production électrique prévisible du projet (10 éoliennes), selon le modèle d’éoliennes 
considéré (source : Tractebel Engineering, rapport d’octobre 2014) 

Dénomination 
Senvion 

MM100 

Vestas  

V112 

Senvion 

3.2 M114 

Hauteur nacelle [m] 100 94 93 

Diamètre rotor [m] 100 112 114 

Puissance nominale [MW] 2,05 3,0 3,17 

Nombre d’éoliennes [ ] 10 10 10 

Production annuelle brute [MWh/an], 

(y compris l’effet de parc ) 
56.277 70.647 73.101 

Pertes d’indisponibilités, électriques, environnementales et de 
performance [%] 

9,4 9,4 8,2 

Perte liée au bridage chiroptérologique [%] 1,18 1,33 1,35 

Perte liée au bridage acoustique pour le respect des conditions 
sectorielles  [%] 

1,57 - 2,2 

Perte maximaliste liée au module d’arrêt pour l’ombrage [%] 0,24 0,24 0,24 

Production annuelle nette (P50) [MWh/an] avec bridage 
acoustique (conditions sectorielles), bridage 
chiroptérologique et module d‘arrêt pour l’ombrage 

49.505 - 64.583 

Production annuelle nette (P50) [MWh/an] par éolienne avec 
bridage acoustique (conditions sectorielles), bridage 
chiroptérologique  et module d’arrêt pour l’ombrage 

4.950 - 6.458 

Perte liée au bridage chiroptérologique [%] 1,18 1,33 1,35 

Perte liée au bridage acoustique pour le respect des conditions 
générales [%] 

5,09 - 5,49 

Perte maximaliste liée au module d’arrêt pour l’ombrage [%] 0,24 0,24 0,24 

Production annuelle nette (P50) [MWh/an] avec bridage 
acoustique (conditions générales), bridage chiroptérologique et 
module d’arrêt pour l’ombrage 

47.757 - 62.459 

Production annuelle nette (P50) [MWh/an] par éolienne avec 
bridage acoustique (conditions générales) , bridage 
chiroptérologique  et module d’arrêt pour l’ombrage 

4.776 - 6.246 

 

L’estimation de la production électrique du projet réalisée par Tractebel Engineering apparaît cohérente 
avec les estimations réalisées dans le cadre d’autres projets étudiés dans la sous-région et dans le cadre du 
projet initiale de 12 éoliennes. 
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Même en considérant les différentes pertes de production (effet de sillage, bridage acoustique, module 
d’arrêt pour l’ombrage et les chauves-souris, etc.), les productions annuelles nettes par éolienne estimées 
pour les modèles Senvion MM100 et 3.2M114 sont satisfaisantes et supérieures à 4,9 GWh/an. 

Pour le modèle Vestas V112, l’absence de données techniques relatives au bridage acoustique ne permet 
pas de calculer la perte de production correspondante et la production nette attendue. 

 

Analyse biologique complémentaire et mesures de compensation 

La suppression de l’éolienne 3 ne génère pas d’impact particulier sur le milieu biologique et n’apporte pas 
de plus-value du point de vue biologique. Par contre, la suppression de l’éolienne 10 (prévue en zone 
forestière au plan de secteur, dans une plantation de conifères en monoculture) permet de ramener à un 
niveau quasiment nul les risques d’interaction avec le Grand Murin. Il n’est donc plus justifié de définir le 
paramétrage des modules d’arrêt en faveur des chauves-souris qui sont recommandés par l’auteur 
d’étude en fonction de l’activité de cette espèce. Ce paramétrage est à définir sur base des autres espèces 
concernées. 

Dans le projet modifié, la sous-station électrique est déplacée à proximité de l’éolienne nV4, dans une 
pépinière de jeunes conifères (plantation de sapin de Noël). L’intérêt biologique de ce milieu est faible et 
aucun impact significatif n’est attendu en terme de destruction d’habitats. 

A défaut de pouvoir déplacer les éoliennes 2 et 4 à 100 m des lisières forestières, ce sont les lisières qui 
vont être reculées par un déboisement dans un rayon de 100 m autour de ces deux éoliennes. Au total, 
0,65 ha sont à déboiser et seront occupés, en remplacement, par un couvert herbeux. Autour de 
l’éolienne 2, ce déboisement n’aura pas de conséquence pour la qualité du milieu biologique. Autour de 
l’éolienne 4 sont concernés 0,42 ha de boisement feuillu âgé, de bonne valeur écologique, et 0,03 ha 
d’une parcelle replantée de conifères mais actuellement en cours de recolonisation ligneuse mixte. Cet 
impact sera compensé par l’aménagement de 2,5 ha de milieu forestier ouvert en faveur des espèces 
forestières (en particulier la Cigogne Noire). 

Enfin, le demandeur a adapté les mesures de compensation biologique suite à l’avis du DNF et à la 
modification du projet (essentiellement la suppression de l’éolienne 10). Les mesures adaptées 
permettront de compenser l’impact du projet de Neufchâteau-Léglise sur le milieu biologique. Elles sont 
ciblées sur les espèces et habitats impactés et localisées à proximité du projet. 

 

Analyse complémentaire de l’impact du projet sur le paysage et le patrimoine 

Comparativement au projet de 12 éoliennes étudié dans le rapport final du 16/09/2013, le projet modifié 
de 10 éoliennes engendre des impacts similaires au niveau paysager et patrimonial, excepté en ce qui 
concerne la cohérence de la configuration. 

En effet, étant donné que les deux éoliennes supprimées étaient insérées parmi les autres, qu’elles étaient 
positionnées à des altitudes intermédiaires à celles des éoliennes adjacentes et qu’elles n’étaient pas les 
plus proches et les plus impactantes par rapport aux lieux de vie, aux éléments d’intérêt paysager et aux 
éléments patrimoniaux, les conclusions de l’analyse de visibilité et de perception du projet de l’étude 
d’incidences du 16/09/2013 restent inchangées. 

Par contre, la suppression des éoliennes 3 et 10 altère la cohérence de la configuration en calice en 
introduisant une interruption dans chacune des deux lignes d’éoliennes. Lors de déplacements sur les 
autoroutes et depuis certains points de vue particuliers (à l’ouest, à l’est et au nord), les quatre éoliennes 
les plus au nord (1, 2, 11 et 12) peuvent apparaître séparées des six autres éoliennes (distance d’environ 
1 100 m entre les deux clusters). 

Cependant, à l’instar du projet de 12 éoliennes, le projet modifié contribue à structurer les lignes de force 
du paysage par renforcement de la ligne de crête principale. De plus, par sa localisation et sa 
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configuration, il souligne également le tracé des autoroutes E411 et E25, à hauteur de leur échangeur. Il 
respecte ainsi le principe de regroupement des infrastructures défendu par le Cadre de référence. 

En ce qui concerne le déboisement dans un rayon de 100 m autour des éoliennes 2 et 4, l’impact visuel 
consistera en un recul de certaines lisières forestières sur une distance de maximum 50 m et sera 
négligeable dans ce paysage agro-forestier. 

Enfin, du fait de sa localisation à proximité d’une lisière forestière et de la plantation d’un ‘écran vert’ sur 
son pourtour, la sous-station électrique aura un impact visuel très limité. 

 

Etude acoustique complémentaire 

Par rapport à l’analyse de l’étude d’incidences du 16/09/2013, les modifications apportées au projet ne 
modifient pas significativement les impacts en phase de chantier. 

En phase d’exploitation, les modélisations acoustiques réalisées pour le projet de 10 éoliennes de type 
Senvion MM100, Senvion 3.2M et Vestas V112 indiquent pour les périodes de jour, de transition et de 
nuit, des dépassements des valeurs limites prévues par l’Arrêté des conditions sectorielles au niveau des 
deux habitations isolées de la chaussée de Martelange, et ce pour les trois modèles d’éoliennes envisagés. 
De plus et uniquement pour le modèle d’éolienne Vestas V112, des dépassements des valeurs limites 
prévues par l’Arrêté des conditions sectorielles sont attendus en période de nuit (conditions estivales ou 
non) au droit d’une maison isolée en zone agricole sise chemin de Marfontaine à Massul, ainsi qu’en 
période de nuit et conditions estivales au droit de plusieurs récepteurs situés dans les zones d’habitat à 
caractère rural de Maisoncelle, Mon Idée, Massul  et Lahérie. 

Un programme de bridage adéquat doit par conséquent être prévu, en fonction du modèle qui sera 
retenu, afin de garantir le respect des valeurs limites définies par les conditions sectorielles.  

Le bridage d’une éolienne consiste à diminuer la vitesse de rotation de ses pales en les faisant pivoter de 
manière à ce qu’elles offrent une plus faible prise au vent. Cela a pour effet de réduire le niveau de 
puissance sonore de l’éolienne mais également de puissance électrique. 

Sur base des données techniques fournies par les constructeurs, un bridage des éoliennes en projet est 
réalisable pour garantir le respect des valeurs limites mais induit une perte de production de 1,6 à 2,2 % 
pour les deux modèles Senvion considérés. 

Par ailleurs et conformément aux conditions sectorielles, la réalisation in situ d’un suivi acoustique post-
implantation par un organisme agréé permettra de confirmer le respect des normes en vigueur par le 
constructeur du modèle d’éolienne retenu. 

Les mesures sonores réalisées en situation existante permettent de constater qu’en période de nuit, le 
bruit généré par les autoroutes couvrira souvent le bruit des éoliennes. Le bruit éolien ne sera perceptible 
que durant les périodes avec un faible trafic (certaines nuits et les dimanches matins) ou, pour les 
habitations plus éloignées des autoroutes, lors de certaines conditions météorologiques. En période de 
jour et de transition (hors dimanche matin), les éoliennes ne seront pas ou très peu perceptibles. 

Dans certaines conditions particulières, la réalisation du projet pourra donc engendrer une modification de 
l’ambiance sonore actuellement connue par les riverains, l’impact est toutefois jugé limité. 

 

Etude complémentaire de l’ombrage stroboscopique 

Concernant l’effet stroboscopique, l’Arrêté des conditions sectorielles a précisé dans quelles conditions ce 
phénomène doit être évalué. Le chapitre relatif à ce phénomène a donc été remanié et les résultats des 
nouvelles modélisations intègrent également la suppression des éoliennes 3 et 10. 

L’impact potentiel du projet pour les riverains en termes d’ombre stroboscopique peut être considéré 
comme globalement limité. Cependant, étant donné le dépassement des seuils d’exposition définis par 
l’Arrêté des conditions sectorielles pour le scénario ‘worst case’ au droit de plusieurs habitations situées 
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sur le pourtour du projet, l’auteur d’étude recommande d’équiper les éoliennes 1, 2, 6, 7, 8, 11 et 12 
d’un module d’arrêt spécifique (shadow module) qui déclenche l’arrêt de l’éolienne lorsque les conditions 
d’ensoleillement et de vent sont favorables à l’ombrage pour les riverains. L’installation de ce module 
d’arrêt permet de garantir que les seuils de tolérance définis par les conditions sectorielles pourront être 
respectés en toute circonstance.  
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2. INTRODUCTION 

2.1 RENSEIGNEMENTS ADMINISTRATIFS 

Objet de l’étude Projet de parc éolien à Neufchâteau et Léglise (échangeur E411-E25) 

Type de procédure Demande de permis unique de classe 1 

Commune(s) concernée(s) Neufchâteau, Léglise et Vaux-sur-Sûre (Province du Luxembourg) 

Promoteur du projet Electrabel s.a. 

Auteur agréé de l’étude CSD Ingénieurs Conseils s.a. 

Agrément(s) concerné(s) 4 C Processus industriels relatifs à l’Energie 

Autorité compétente Direction Générale Opérationnelle Agriculture, Ressources Naturelles et 
Environnement (DGO3) C Département Permis et Autorisations (DPA) C 
Direction extérieure de Namur CLuxembourg (Fonctionnaire technique) 

Direction Générale Opérationnelle Aménagement du Territoire, 
Logement, Patrimoine et Energie (DGO4) C Direction extérieure de 
Luxembourg (Fonctionnaire délégué) 

Date et lieu de la réunion 
d’information préalable 

Le 14 juin 2012 à l’Espace 29, Avenue de la Victoire 25 à BE-6840 
Neufchâteau 

Rubriques concernées du 
permis d’environnement 

40.10.01.04.03 : parc d’éoliennes dont la puissance totale est égale ou 
supérieure à 3 MW électrique 

40.10.01.01.02 : Transformateur statique d’une puissance nominale 
égale ou supérieure à 1.500 kVA 

 

2.2 CONTEXTE ET OBJET DU COMPLÉMENT D’ÉTUDE D’INCIDENCES 

En date du 03/10/2013, la société Electrabel (en partenariat avec la société Ecopex) a déposé une 
demande de permis unique pour installer et exploiter un parc de douze éoliennes et une sous-station 
électrique sur les territoires communaux de Neufchâteau (huit éoliennes) et de Léglise (quatre éoliennes). 
Cette demande était accompagnée d’une étude d’incidences sur l’environnement réalisée par CSD 
Ingénieurs Conseils et datée du 16/09/2013. Le dossier a été déclaré complet et recevable en date du 
06/02/2014. 

Le parc éolien en projet s’organise selon deux lignes courbes, situées de part et d’autre du côté Sud de 
l’échangeur entre les autoroutes E411 et E25. 
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Figure 2 : Carte de localisation du projet de 12 éoliennes présentée dans l’étude d’incidences sur 
l’environnement du 16/09/2013 (CSD Ingénieurs Conseils). 

En cours d’instruction et suite à l’avis rendu par le DNF, Electrabel a suspendu la procédure administrative 
pour apporter des modifications au projet. La société Electrabel a dès lors transmis en date du 10/06/2014 
un courrier aux Fonctionnaires technique et délégué, conformément aux modalités prévues par le Code de 
l’Environnement, leur annonçant que des plans modificatifs seraient déposés de manière à répondre aux 
remarques émises par le DNF. 

� Voir ANNEXE O : Avis du DNF rendu en instruction 

� Voir ANNEXE P : Courrier annonçant des plans modificatifs 

Dans son avis du 03/04/2013, le DNF a émis un avis défavorable pour l’éolienne 10 projetée en zone 
forestière, ainsi que pour les éoliennes 2, 3 et 4 localisées à moins de 100 m d’une lisière forestière. Le 
DNF considérait également les mesures de compensation biologique proposées insuffisantes et non 
suffisamment réparties. Pour répondre à ces remarques tout en préservant au maximum la configuration 
paysagère du projet, Electrabel le modifie en supprimant les éoliennes 10 et 3, en déboisant autour des 
éoliennes 2 et 4, et en ajustant les mesures de compensation biologique. 

Notons qu’à ce jour, les avis suivants ont également été rendus par les administrations et instances 
consultées par l’autorité compétente dans le cadre de l’instruction du projet : 

• Collèges communaux de Neufchâteau, Léglise et Vaux-sur-Sûre : avis défavorables ; 

• Commission communale d’aménagement du territoire et de mobilité de Léglise : avis favorable sous 
condition ; 

• Conseil wallon de l’environnement pour le développement durable (CWEDD) : avis favorable sous 
condition (prise en compte des recommandations de l’auteur d’étude) ; 

• SPF C DGTA : avis favorable sous condition ; 
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• SPW C DGO1 : avis favorable ; 

• SPW C Cellule Bruit : avis favorable sous condition ; 

• SPW C Cours d’eau non navigables : avis favorable ; 

• SPW C Eaux souterraines : avis favorable ; 

• Commission royale des monuments, sites et fouilles (CRMSF) : avis favorable ; 

• Institut Belge des services postaux et des télécommunications (IBPT) : avis favorable ; 

• RTBF : avis favorable sous condition ; 

• IRM : avis favorable ; 

• Service voyer provincial : avis favorable ; 

• Service provincial des cours d’eau : avis favorable sous condition ; 

• Service des pompiers : avis favorable sous condition ; 

• Parc Naturel : avis favorable sous condition. 

Les plans modificatifs doivent être accompagnés d’un complément corollaire d’étude d’incidences. A la 
demande d’Electrabel et afin d’évaluer les incidences générées par les modifications apportées au projet, 
CSD Ingénieurs Conseils a rédigé le présent complément d’étude. Le présent complément intègre 
également les nouvelles exigences issues de l’Arrêté du Gouvernement wallon du 13 février 2014 portant 
conditions sectorielles relatives aux parcs d’éoliennes de puissance. 

Par conséquent, le présent complément d’étude d’incidences comporte : 

- une présentation des modifications apportées au projet ; 

- une analyse complémentaire de l’impact du projet éolien modifié sur les eaux souterraines, qui 
actualise l’analyse présentée dans l’étude d’incidences du 16/09/2013 ; 

- une analyse de la production électrique attendue du projet modifié en tenant compte : 

o d’une nouvelle étude de vent spécifique au projet réalisée par le bureau Tractebel 
Engeneering et annexée au présent document ; 

o des programmes de bridage acoustique identifiés, le cas échéant, par l’auteur d’étude 
dans le présent document ; 

o des modules d’arrêt en faveur des chiroptères recommandés par l’auteur d’étude dans 
le présent document. 

- une analyse complémentaire de l’impact du projet éolien modifié sur le milieu biologique, qui 
actualise l’analyse présentée dans l’étude d’incidences du 16/09/2013 ; 

- une analyse complémentaire de l’impact du projet éolien modifié sur le paysage, le patrimoine et 
le contexte urbanistique, qui actualise l’analyse présentée dans l’étude d’incidences du 
16/09/2013 ; 

- une étude acoustique complémentaire au regard de la nouvelle réglementation en vigueur ; 

- une étude complémentaire de l’ombrage stroboscopique au regard de la nouvelle 
réglementation en vigueur. 

Ces analyses complémentaires actualisent le rapport final de l'étude d'incidences du 16/09/2013 au 
regard du projet éolien modifié, objet des plans modificatifs et présenté au point 3 du présent document. 

� Voir PARTIE 3 : Présentation du projet soumis à complément d’étude d’incidences 

Pour ce qui concerne les autres aspects environnementaux précédemment étudiés dans l’étude 
d’incidences du 16/09/2013, le présent complément apporte le cas échéant quelques informations 
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complémentaires qui ne modifient pas significativement les conclusions et recommandations de la 
précédente étude d’incidences. 

 

2.3 INFORMATIONS RELATIVES À L’IDENTITÉ DU DEMANDEUR 

La demande de permis unique est introduite par Electrabel s.a, qui a mandaté le bureau CSD Ingénieurs 
Conseils pour la réalisation de l’étude d’incidences sur l’environnement de septembre 2013 et a demandé 
à ce même bureau la réalisation du présent complément. 

Pour ce projet,  Electrabel s.a. est en partenariat avec la société Ecopex s.p.r.l. 

Les coordonnées d’Electrabel s.a. sont reprises en début de ce document.   

 

2.4 AUTEUR D’ÉTUDE DU COMPLÉMENT 

Le présent complément d’étude d’incidences a été réalisé par le bureau CSD Ingénieurs Conseils. CSD est 
agréé par le Service Public de Wallonie (SPW) comme auteur d’études d’incidences sur l’environnement, et 
également comme bureau d’études acoustiques. 

Les personnes suivantes ont contribué à l’élaboration du présent complément d’étude : 

] Chef de projet : Catherine DUBOIS, docteur en sciences agronomiques et ingénierie biologique 

] Co-référent : Jean-Christophe GENIS, ingénieur agronome 

• Corentin HAUTOT, bachelier en agronomie et environnement 

• Eric JOIRIS, biologiste 

• Ralph Klaus, ingénieur civil 

• Alexandre LEFBVRE, bioingénieur en économie et développement 

• Benjamin LOSSEAU, bachelier en agronomie et environnement 

• Alice MARTINAGE, biologiste. 
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3. PRÉSENTATION DU PROJET SOUMIS À COMPLÉMENT D’ÉTUDE 
D’INCIDENCES 

3.1 DESCRIPTION GÉNÉRALE DU PROJET SOUMIS À COMPLÉMENT  

Le projet soumis à complément d’étude d’incidences vise l’implantation et l’exploitation d’un parc de dix 
éoliennes sur le territoire des communes de Neufchâteau (sept éoliennes) et de Léglise (trois éoliennes), en 
Province du Luxembourg. Il s’insère entre les villages de Massul, Lahérie, Mon Idée, Namoussart et 
Maisoncelle. 

Le projet s’organise selon deux lignes courbes, situées de part et d’autre du côté Sud de l’échangeur entre 
les autoroutes E411 et E25, en forme de calice. Chacune des lignes comporte cinq éoliennes. 

Une sous-station électrique est prévue à proximité de l’éolienne 4. 

� Voir CARTE nV1a : Localisation du projet 

� Voir CARTE nV1b : Vue aérienne du site 

� Voir CARTE nV3 : Chemin d’accès et raccordement 

Dans le présent complément, les éoliennes considérées atteignent une hauteur maximale de 150 m en 
bout de pale et développent une puissance nominale unitaire comprise entre 2 et 3,2 MW. Le modèle 
précis qui serait installé en cas d’octroi du permis n’ayant pas encore été défini précisément par le 
demandeur au stade actuel du projet, l’étude d’incidences envisage différents modèles caractéristiques de 
cette gamme de puissance. La puissance installée du parc sera donc comprise entre 20 et maximum 
32 MW.  

Le projet examiné dans le présent complément d’étude d’incidences diffère de celui analysé 
dans l’étude d’incidences du 16/09/2013 en ce qui concerne : 

- le nombre d’éoliennes (les éoliennes n13 et 10 ne font plus partie du projet) ; 

- la position de la sous-station électrique (qui ne sera plus à proximité de l’éolienne n13 
mais à proximité de l’éolienne n14) ; 

- les déboisements prévus dans un rayon de 100 m autour des éoliennes n12 et 4. 

Notons que la numérotation des éoliennes projetées est inchangée par rapport à l’étude d’incidences du 
16/09/2013. 

Par souci de clarté, la quasi-totalité des cartes et photomontages du dossier cartographique du rapport 
final du 16/09/2013 ont été adaptées avec le projet modifié. 

� Voir DOSSIER CARTOGRAPHIQUE DU COMPLEMENT  

 

3.2 DESCRIPTION DÉTAILLÉE DU PROJET SOUMIS À COMPLÉMENT  

La description du projet du rapport final de l’étude d’incidences du 16/09/2013 (pages 20 à 62) est 
toujours valable dans le cas de ce complément sauf en ce qui concerne les éoliennes 3 et 10 (et leurs 
aménagements annexes), la position de la sous-station électrique et une partie du tracé du raccordement 
externe. 

 



Complément d’étude d’incidences C Projet de parc éolien à Neufchâteau et Léglise (échangeur E411-E25) 

CSD INGENIEURS CONSEILS S.A.  3  Présentation du projet 
N/réf. NA00278.111 

 

16 octobre 2014   12 

 

3.2.1 Localisation géographique 

La carte nV1a permet de situer les points d’implantation des éoliennes sur le terrain.  

� Voir CARTE nV1a : Localisation du projet 

Tableau 2 : Coordonnées des éoliennes et de la sous-station1.  

Dénomination 
Coordonnées Lambert 72 Coordonnées Latitude-Longitude 

X [m] Y [m] Z [m] Lat [dms] Lng [dms] 

Eolienne nV1 231.064 62.359 488 49V52'1,71"N 5V29'46,80"E 

Eolienne nV2 231.314 61.977 490 49V51'49,22"N 5V29'59,03"E 

Eolienne nV4 231.702 60.901 503 49V51'14,21"N 5V30'17,63"E 

Eolienne nV5 231.730 60.498 498 49V51'1,15"N 5V30'18,72"E 

Eolienne nV6 231.835 59.548 483 49V50'30,35"N 5V30'23,24"E 

Eolienne nV7 232.494 59.745 497 49V50'36,40"N 5V30'56,37"E 

Eolienne nV8 232.485 60.338 491 49V50'55,60"N 5V30'56,38"E 

Eolienne nV9 232.463 61.136 486 49V51'21,43"N 5V30'55,90"E 

Eolienne nV11 232.576 62.159 459 49V51'54,48"N 5V31'2,35"E 

Eolienne nV12 232.860 62.506 457 49V52'5,57"N 5V31'16,84"E 

Sous-station 
électrique 

231.766 60.991 505 49V51'17,10"N 5V30'20,89"E 

 

3.2.2 Références cadastrales 

Les références des différentes parcelles cadastrales concernées par les dix éoliennes du projet et la sous-
station électrique sont reprises au tableau suivant. 

Tableau 3 : Références cadastrales des éoliennes et de la sous-station électrique. 

Dénomination Division/ Section 
Parcelles occupées par une 

éolienne et/ou sa plateforme 

Eolienne nV1 Longlier / C  778A, 780 

Eolienne nV2 Longlier / A 406P 

Eolienne nV4 Hamipre / C 1A 

Eolienne nV5 Hamipre / C 145G2, 145F2 

Eolienne nV6 Hamipre / C 270C 

Eolienne nV7 Ebly / E 864D, 864E 

Eolienne nV8 Ebly / E 886C 

Eolienne nV9 Ebly / E 803T6, 803W8 

Eolienne nV11 Longlier / A 28G 

Eolienne nV12 Longlier / A 438A, 449B, 453A 

Sous-station électrique Hamipre / C 1A 

 

                                                      
1 Coordonnées Lambert 72 du centre de l’infrastructure (mât de l’éolienne). Précision +/- 10 m. 



Complément d’étude d’incidences C Projet de parc éolien à Neufchâteau et Léglise (échangeur E411-E25) 

CSD INGENIEURS CONSEILS S.A.  3  Présentation du projet 
N/réf. NA00278.111 

 

16 octobre 2014   13 

 

3.2.3 Zones habitées les plus proches 

La distance des éoliennes aux zones d’habitat et aux habitations isolées (hors zones d’habitat) les plus 
proches sont indiquées au tableau ci-dessous. Les différentes habitations isolées dans un rayon de 1 km 
autour du projet sont localisées sur la figure suivante. 

Tableau 4 : Distances des éoliennes aux zones d’habitat et aux habitations isolées (rayon : 1 km). 

Localisation 
Distance par rapport à l'éolienne 

la plus proche2 

Zones d’habitat au plan de secteur 

Massul 

Limite de la zone d’habitat à caractère rural 

Maison existante la plus proche (chemin de Marfontaine) 

Lahérie 

Limite de la zone d’habitat à caractère rural 

Maison existante la plus proche (route de Motechet) 

Mon Idée 

Limite de la zone d’habitat à caractère rural 

Maison existante la plus proche (Namoussart) 

Namoussart 

Limite de la zone d’habitat à caractère rural 

Maison existante la plus proche (Fond des Vannes) 

Bombois 

Limite de la zone d’habitat à caractère rural 

Maison existante la plus proche (chaussée de Martelange) 

Maisoncelle 

Limite de la zone d’habitat à caractère rural 

Maison existante la plus proche (rue du Petit-Vivier) 

 

710m de l’éolienne nV11 

820 m de l’éolienne nV12 

 

630 m de l’éolienne nV1 

710 m de l’éolienne nV1 

 

810 m de l’éolienne nV5 

855 m de l’éolienne nV6 

 

670 m de l’éolienne nV6 

730 m de l’éolienne nV6 

 

915 m de l’éolienne nV7 

960 m de l’éolienne nV7 

 

690 m de l’éolienne nV8 

765 m de l’éolienne nV8 

Habitations isolées en dehors des zones d’habitat 

Maison, Voie des Fers à Massul [1] 

Maison, Chemin de Marfontaine à Massul [2] 

Maisons (2), Chaussée de Martelange  [3] 

980 m de l’éolienne nV1 

615 m de l’éolienne nV11 

450 m de l’éolienne nV5 

 

                                                      
2 Distances par rapport au centre du mât des éoliennes. Précision +/- 10 m. 
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Figure 3 : Localisation des zones d’habitat et des habitations isolées les plus proches des éoliennes. 

 

L’habitation la plus proche des éoliennes en projet est distante de 450 m de l’éolienne 5 et se situe 
chaussée de Martelange [3]. 

 

3.2.4 Caractéristiques techniques des éoliennes 

Le présent complément étudie les mêmes trois modèles d’éoliennes considérés dans l’étude d’incidences 
du 16/09/2013. 

Notons que la société REpower a changé de nom au début de l’année 2014 et s’appelle désormais 
Senvion. Cela n’a pas de conséquence pour les analyses environnementales, excepté que certains 
nouveaux documents sont présentés sous le nouveau nom commercial de Senvion. Dans le présent 
complément, ce nouveau nom de Senvion est utilisé. 

Les caractéristiques morphologiques et techniques des trois modèles étudiés sont développées dans le 
tableau suivant. 
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Tableau 5 : Caractéristiques techniques des éoliennes considérées dans l’étude d’incidences (source : 
constructeurs). 

Caractéristiques Senvion 

MM100 

Vestas 

V112 

Senvion 

3.2M114 

Caractéristiques générales 

Puissance nominale 2.050 kW 3.000 kW 3.170 kW 

Hauteur totale 150 m 150 m 150 m 

Classe de vent3 IEC IIa IEC IIa IEC IIIa 

Concept de l’installation Tripale à axe horizontal, avec multiplicateur, vitesse de rotation variable, 
ajustage individuel des pales, rotation lente dans le sens des aiguilles d’une 

montre 

Tour 

Hauteur 100 m 94 m 93 m 

Diamètre n.d. 4,2 m (base) n.d. 

Matériau Mât tubulaire en acier 

Couleur Gris clair (RAL 7035 ou équivalent) 

Rotor 

Diamètre 100 m 112 m 114 m 

Longueur de pale 48,9 m 54,7 m 55,8 m 

Surface balayée 7.854 m² 9.852 m² 10.207 m2 

Matériau Fibres de verre C résine époxy/polyester 

Freinage, arrêt Mise en drapeau des pales, frein mécanique du rotor, système de blocage 

Génératrice et transformateur 

Tension délivrée génératrice 690 V 650 V 950 V 

Fréquence 50 Hz 50 / 60 Hz 50 Hz 

Puissance du transformateur 2.050 kVA 3.350 kW 3.170 kVA 

Vitesses caractéristiques (mesurées à hauteur du moyeu) 

Vitesses de rotation 7,8 à 13,9 tr/min 4,4 à 12,8 t/min 6,7 à 12,1 tr/min 

Vitesse de démarrage 3,0 m/s (11 km/h) 3 m/s (10,8 km/h) 3,0 m/s (11 km/h) 

Vitesse à puissance nominale 11,0 m/s (40 km/h) 12,0 m/s (43 km/h) 12,0 m/s (43 km/h) 

Vitesse de décrochage 22,0 m/s (80 km/h) 25,0 m/s (90 km/h) 22,0 m/s (79 km/h) 

Poids (hors fondation) 

Poids approximatif de l’éolienne n.d. n.d. n.d. 

Poids de la nacelle n.d. 150 t n.d. 

Poids du mât n.d. n.d. n.d. 

Poids du rotor n.d. n.d. n.d. 

Fondation 

Forme En fonction de la nature du sol (circulaire, octogonal, cruciforme,…) 

Dimensions horizontales (max.) 18 m x 18 m 

Dimensions verticales (max.) 2,5 à 3,0 m 

                                                      
3 La norme internationale de référence IEC 61400-1 définit trois classes d’éoliennes (I, II, III), en fonction de la vitesse annuelle 

moyenne du vent pour laquelle elles sont conçues. Pour ces trois classes, le seuil maximal de vitesse moyenne du vent est 

respectivement de 10,0 m/s, 8,5 m/s et 7,5 m/s. Au niveau des sites on-shore wallons, le critère de la classe III est généralement 

respecté. Les indices a et b de la norme reflètent le niveau de turbulence moyen auquel les éoliennes peuvent être soumises (le 

critère a étant plus large que le critère b). Le respect de ces critères dépend fortement de la situation locale et de la configuration 

du parc éolien. 
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La description des éléments constitutifs des éoliennes, des équipements auxiliaires, du fonctionnement des 
éoliennes, des dispositifs de protection et de sécurité, ainsi que du balisage, telle que présentée dans le 
rapport final de l’étude d’incidences du 16/09/2013 est inchangée. 

 

3.2.5 Aménagements et équipements annexes 

Dans le projet modifié, la suppression des éoliennes 3 et 10 entraine la suppression de leurs 
aménagements annexes (aires de montage, chemin d’accès à l’éolienne 10 d’une longueur d’environ 
350 m en domaine privé et raccordements internes propres). La sous-station électrique est également 
déplacée à proximité de l’éolienne 4, sans que cela ne modifie le tracé du raccordement interne. Seul un 
court tronçon du raccordement externe est réorienté pour suivre le déplacement de la sous-station 
électrique.  

  

    

Figure 4 : Modifications apportées aux aménagements du projet éolien. 

Le reste des aménagements est inchangé par rapport à l’étude d’incidences du 16/09/2013.  

� Voir CARTE nV3 : Chemins d’accès et raccordement  

 

3.2.6 Devenir du site après exploitation 

La durée de vie d'une éolienne de génération actuelle est estimée à 20 ans. Le permis unique (permis 
d’environnement et permis d’urbanisme) est sollicité par le demandeur pour la durée maximale prévue par 
la règlementation, à savoir une durée de 20 ans.  

Lorsque les installations arriveront en fin de vie ou que le permis d’environnement arrivera à expiration, 
l’exploitant aura l’obligation de remettre en état le site et de permettre à nouveau son exploitation 
agricole, ce qui implique : 

• le démontage complet des éoliennes et de la sous-station électrique ; 

• l’enlèvement des fondations du sol dans la limite de 3 m de profondeur, à l’exception des éventuels 
pieux ; 
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• le démantèlement et la remise en état des aires de montage ; 

• éventuellement le démantèlement et la remise en état des chemins d’accès construits sur des parcelles 
privées et l’enlèvement des câbles électriques posés dans les parcelles agricoles (obligation dépendant 
des conventions de droit de superficie conclues avec les propriétaires des terrains concernés). 

Le constructeur Senvion fournit une fiche technique indiquant le pourcentage massique des différents 
matériaux composant l’éolienne (époxy, fibre de verre, béton, acier, métaux nobles, huiles, plastique,...) et 
une estimation du coût de démantèlement. Ces données techniques sont reprises en annexe. 

� Voir ANNEXE Q : Fiche constructeur sur le coût de démantèlement des éoliennes 

Pour ce constructeur dont nous disposons des données, les coûts de démantèlement des différents 
modèles sont repris au tableau suivant. 

Tableau 6 : Coût de démantèlement de différents modèles pour une éolienne de 150 m (Source : 
constructeur Senvion) 

Modèle Coût de démantèlement (en euros) 

Senvion MM100 55 500 

Senvion 3.2M114 78 430 

 

Actuellement, les autorités wallonnes exigent une garantie bancaire de 80 000 EUR par éolienne dans les 
permis délivrés.  

Il est à noter que si la durée de vie des installations permet la poursuite de l’exploitation au bout de la 
période d’autorisation initiale (20 ans), l’exploitant du parc a la possibilité de demander un renouvellement 
du permis. De même, l’exploitant a également la possibilité d’introduire une demande d’extension ou de 
renouvellement de permis pour le placement de nouvelles installations, éventuellement plus puissantes. 
Ces demandes devront s’effectuer selon la réglementation en vigueur à ce moment, ce qui impliquera 
probablement la réalisation d’une nouvelle étude d’incidences sur l’environnement. En cas d’installation 
d’éoliennes plus puissantes (repowering du parc), il semble peu probable que certaines parties des 
installations initiales puissent être réutilisées. En effet, le dimensionnement de la fondation et de la tour 
est spécifique à chaque type de machine.  
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4. EVALUATION ENVIRONNEMENTALE COMPLÉMENTAIRE 

4.1 SOL, SOUS-SOL, EAUX SOUTERRAINES ET EAUX DE SURFACE 

Les modifications apportées au projet (déplacement de la sous-station électrique et suppression des 
éoliennes 3 et 10) nécessitent d’adapter l’étude d’incidences du 16/09/2013 en ce qui concerne le risque 
de pollution des eaux souterraines et les mouvements de terre. 

Les superficies à déboiser dans un rayon de 100 m autour des éoliennes 2 et 4 sont limitées à 0,65 ha et 
seront recouvertes d’un gagnage herbeux, ce qui limite le risque d’érosion. 

Les autres analyses, conclusions et recommandations de ces chapitres du rapport final de l’étude 
d’incidences du 16/09/2013 restent valable dans le cas du projet modifié. 

 

4.1.1 Pollution des eaux souterraines 

Le déplacement de la sous-station électrique à proximité de l’éolienne 4 l’amène au sein de la zone 
forfaitaire de prévention éloignée (zone IIb) du captage de la S.W.D.E. référencé 65/5/8/003 (Rue de la 
Concorde, Neufchâteau), dans laquelle sont déjà projetées les éoliennes 4 et 5. 

� Voir CARTE nV5b : Hydrographie et hydrogéologie 

Les prescriptions du Code de l’Eau relatives à ce type de zone (interdiction et réglementation de certaines 
activités et installations) devront être intégralement respectées. 

En phase de construction, cela n’engendre pas de difficultés particulières pour le projet, si ce n’est le 
respect des mesures préventives suivantes dans la zone concernée (art. R.165 du Code de l’Eau) : 

• les engins de chantier ne peuvent présenter de fuite d’hydrocarbures ; ils sont en bon état, 
régulièrement vérifiés et, en cas de problème, immédiatement transférés en dehors de la zone de 
prévention pour être réparés ; 

• les opérations d’entretien ou de ravitaillement des engins à moteur sont réalisées de manière à 
éviter tout épandage accidentel de liquide et son infiltration dans le sol (surfaces étanches) ; 

• seuls les produits nécessaires à l’exécution du chantier dans la zone de prévention peuvent s’y 
trouver ; les produits présentant des risques pour la qualité de la nappe (carburants, lubrifiants, 
etc.) sont soit stockés dans des réservoirs placés dans une cuvette de rétention étanche (de 
capacité au moins égale à celle des réservoirs), soit contenus dans des fûts ou récipients 
entreposés sur une aire étanche et équipée de manière à garantir l’absence de tout rejet liquide en 
cas de fuite ; 

• en cas d’incident, des mesures sont prises immédiatement pour éviter l’extension de la pollution et 
évacuer les terres qui auraient été contaminées (kits anti-pollution). 

Au vu de ces mesures, l’auteur d’étude recommandait déjà dans l’étude d’incidences du 16/09/2013 de : 

• procéder au ravitaillement des engins de chantier mobiles en dehors de la zone de prévention ; 

• stocker les réserves (mobiles) d’hydrocarbures et autres liquides potentiellement polluants en 
dehors de la zone de prévention. 

Ces recommandations sont donc maintenues. 

En phase d’exploitation du parc éolien, il est à noter que le poste de transformation ne constitue pas une 
installation interdite dans la zone forfaitaire de prévention éloignée d’un captage de la SWDE (art. R.167 
du Code de l’Eau). Par ailleurs, le respect des prescriptions de l’arrêté du Gouvernement wallon du 1er 
décembre 2005 déterminant les conditions sectorielles relatives aux transformateurs statiques d'électricité 
d'une puissance nominale égale ou supérieure à 1.500 kVA devra permettre de garantir l’absence de tout 
impact significatif de l’installation sur l’environnement. En particulier, le poste devra être « pourvu d'un 
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dispositif de rétention permettant de récolter tout le volume de liquide contenu par le transformateur en 
cas de fuite ou d'accident électrique. Lorsque le dispositif de rétention est un encuvement, celui-ci est 
réalisé en matériaux étanches et chimiquement inertes vis-à-vis de l'isolant diélectrique liquide». Pour le 
projet, le promoteur prévoit d’équiper le poste de transformation d’un encuvement en béton d’une 
contenance de 20.000 litres, ce qui permet de récolter une éventuelle fuite du diélectrique liquide, à 
savoir l’huile contenue dans le transformateur. De plus, le poste de transformation devra faire l’objet 
d’inspections régulières de la part d’un organisme agréé par la Région wallonne.  

En conclusion, compte tenu des faibles risques de pollution du sol lors de l’exploitation du parc éolien et 
du dispositif de rétention des liquides mentionné ci-dessus, la probabilité d’impacter le captage de la 
SWDE est négligeable. 

 

4.1.2 Mouvements de terre 

Le tableau ci-dessous constitue l’actualisation pour le projet modifié de 10 éoliennes des volumes de 
déblais qui seront générés par le chantier. 

Tableau 7 : Quantités de déblais générés par le chantier (source : Tractebel, 2014). 

 

Volume 

approximatif 

[m³] 

Volume 

terre arable 

[m³] 

Volume argile 

ou schiste très 

altéré [m³] 

Volume schiste 

moyennement altéré 

à schiste sain [m³] 

Nivellement 11250 3375 7875 
 

Décapage des aires de montage 6000 3000 3000 
 

Fouilles de fondation 11700 1170 9360 1170 

Création de nouveaux chemins 

d'accès et élargissement de 

chemins existants 

3800 2850 950 
 

Déblaiement des chemins 

existants non stabilisés 
2700 

   

Tranchées pour câblage interne 5200 1300 3900 
 

Tranchées pour câblage externe 7100 1775 5325 
 

 

La suppression des éoliennes 3 et 10 (et leurs aménagements annexes), ainsi que le déplacement de la 
sous-station électrique et la modification corollaire du tracé de raccordement externe, amènent à une 
diminution totale des volumes de déblais d’environ 7 000 m3 comparativement au projet de 12 éoliennes.  

Comme expliqué dans l’étude d’incidences du 16/09/2013, une partie de ces déblais pourront être 
réutilisés sur le chantier (recouvrement des fondations, remise à gabarit des voiries, comblement des 
tranchées) ou être étalés sur les terrains agricoles proches (pour la terre arable). Le surplus devra être 
évacué du chantier. 
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4.2 AIR, ÉNERGIE ET CLIMAT 

En ce qui concerne les incidences relatives à la phase de construction du parc éolien, la réduction du 
nombre d’éoliennes de 12 à 10 réduira également la consommation d’énergie et les émissions de gaz à 
effet de serre liées au fonctionnement des engins de chantier. Cet aspect est pris en compte de manière 
élargie au moyen du cycle de vie global d’une installation (cf. ci-dessous). 

Pour la phase d’exploitation du parc, afin de tenir compte de la suppression des éoliennes 3 et 10, le 
bureau Tractebel Engineering a réalisé une nouvelle étude de vent datée d’octobre 2014. Cette étude 
prend en considération le système d’arrêt en faveur des chauves-souris, les programmes de bridage 
acoustique et les modules d’arrêt pour réduire l’ombrage stroboscopique recommandés par l’auteur 
d’étude aux points 4.3, 4.6 et 4.8 du présent complément. 

L’étude de Tractebel Engineering d’octobre 2014 a été contrôlée par l’auteur d’étude d’incidences et est 
présentée en annexe. Le contrôle de l’auteur d’étude comprend une validation de la méthodologie et un 
contrôle des résultats présentés dans l’étude de vent. 

� ►Voir ANNEXE R : Etude de vent 

 

4.2.1 Estimation de la production électrique annuelle du parc 

Méthodologie 

Afin d’estimer le productible éolien, il est nécessaire de connaître le régime local du vent à hauteur d’axe 
de chaque éolienne et de le combiner avec la courbe de puissance correspondante des éoliennes.  

Pour le projet, Tractebel Engineering a utilisé comme données de base les données de l’Atlas des Vents 
pour la Belgique qu’il a développé sur base des mesures réalisées au niveau de sept stations 
météorologiques belges couvrant au minimum 10 années de mesure. Cet Atlas est continuellement mis à 
jour par l’analyse de nouvelles mesures de vent ou de résultats opérationnels de parc éoliens existants. 

A partir des données de cet Atlas, une modélisation effectuée avec le logiciel WAsP (Wind Atlas Analysis 
and Application Program) a permis de déterminer le régime de vent à l’emplacement et à la hauteur des 
futures éoliennes. Ce logiciel, standard en Europe pour ce type de modélisation, utilise les données d’une 
station météorologique de référence (dans le cas présent, les données de la station météorologique de 
Saint-Hubert interpolées avec un facteur de pondération dépendant de la distance entre le site et cette 
station) qu’il nettoie des effets locaux pour calculer le vent géostrophique, représentatif du vent régional. 
Le vent sur site est ensuite reconstruit en appliquant au vent régional les effets correspondant au site. Les 
effets pris en compte par WAsP sont le relief (précision de +/- 5 m), la rugosité du sol et les obstacles. Son 
principe de fonctionnement est schématisé à la figure suivante. 

 

Figure 5 : Principe de fonctionnement du logiciel WAsP (source : 3E, 2010). 



Complément d’étude d’incidences C Projet de parc éolien à Neufchâteau et Léglise (échangeur E411-E25) 

CSD INGENIEURS CONSEILS S.A.  4  Evaluation environnementale complémentaire 
N/réf. NA00278.111 

 

16 octobre 2014   21 

 

Une fois le régime local du vent connu à hauteur d’axe de chaque éolienne, le logiciel WindPRO permet 
de calculer le productible brut de chaque machine, en intégrant la courbe de puissance du type d’éolienne 
considérée. Ces courbes de puissance sont fournies par les constructeurs et définissent le nombre de kWh 
produits par l’éolienne en fonction de la vitesse du vent et de la densité de l’air. 

La production est d’autant plus grande que l’aire sous la courbe de puissance des éoliennes et sous la 
courbe de distribution statistique des vitesses de vent est grande (cf. figure suivante). 

 

Figure 6 : Courbe de puissance et régime de vent (source : Tractebel Engineering, 2013). 

Dans le cadre des simulations, les pertes de production par effet de sillage (ou ‘effet de parc’) et les pertes 
d’exploitation (pertes dues à l’indisponibilité des éoliennes liées à des entretiens ou des incidents 
techniques et pertes électriques dans les câbles et les transformateurs) sont prises en compte. 

L’auteur d’étude atteste que les données de base et la méthodologie utilisées par le bureau Tractebel 
Engineering pour estimer la production électrique attendue du parc en projet sont conformes aux règles 
de l’art en la matière et aux standards considérés dans le secteur éolien. 

 

Régime de vent 

La figure ci-dessous présente le régime de vent local obtenu au centre du site à hauteur de nacelle 
(100 m) en termes de rose des vents et de distribution des vitesses de vents. A 100 m d’altitude, la vitesse 
moyenne du vent au niveau du site du projet est estimée à 6,1 m/s. 

 

Figure 7 : Distribution des vitesses de vent et rose des vents à hauteur de nacelle (100 m) au niveau du 
site du projet (source : Tractebel Engineering, rapport d’octobre 2014). 
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Production annuelle estimée 

Les résultats du calcul de production sont résumés dans le tableau suivant, dont les grandeurs sont 
définies ci-dessous : 

• La production brute correspond, dans le cas spécifique de la présente étude, à l’énergie annuelle 
théoriquement récupérable à la sortie de la génératrice, y compris les pertes de sillage. 

• La production nette correspond à l’énergie brute moins les pertes d’indisponibilités, électriques, 
environnementales, de performance et de bridage éventuel.  

• Les pertes de production liées aux programmes de bridage à envisager. Au vu des incidences 
prévisibles du projet au niveau biologique, acoustique et d’ombrage, un système d’arrêt en faveur des 
chauves-souris, des programmes de bridage acoustique et des modules d’arrêt pour réduire 
l’ombrage stroboscopique sont recommandés par l’auteur d’étude (cf. points 4.3, 4.6 et 4.8 du 
présent complément). Ces dispositifs sont susceptibles d’induire une diminution de la production 
électrique du parc. Le tableau suivant présente ces pertes évaluées par le bureau Tractebel 
Engineering.  

Tableau 8 : Production électrique prévisible du projet (10 éoliennes), selon le modèle d’éoliennes 
considéré (source : Tractebel Engineering, rapport d’octobre 2014) 

Dénomination 
Senvion 

MM100 

Vestas  

V112 

Senvion 

3.2 M114 

Hauteur nacelle [m] 100 94 93 

Diamètre rotor [m] 100 112 114 

Puissance nominale [MW] 2,05 3,0 3,17 

Nombre d’éoliennes [ ] 10 10 10 

Production annuelle brute [MWh/an], 

(y compris l’effet de parc ) 
56.277 70.647 73.101 

Pertes d’indisponibilités, électriques, environnementales et de 
performance [%] 

9,4 9,4 8,2 

Perte liée au bridage chiroptérologique [%] 1,18 1,33 1,35 

Perte liée au bridage acoustique pour le respect des conditions 
sectorielles  [%] 

1,57 - 2,2 

Perte maximaliste liée au module d’arrêt pour l’ombrage [%] 0,24 0,24 0,24 

Production annuelle nette (P50) [MWh/an] avec bridage 
acoustique (conditions sectorielles), bridage 
chiroptérologique et module d‘arrêt pour l’ombrage 

49.505 - 64.583 

Production annuelle nette (P50) [MWh/an] par éolienne avec 
bridage acoustique (conditions sectorielles), bridage 
chiroptérologique  et module d’arrêt pour l’ombrage 

4.950 - 6.458 

Perte liée au bridage chiroptérologique [%] 1,18 1,33 1,35 

Perte liée au bridage acoustique pour le respect des conditions 
générales [%] 

5,09 - 5,49 

Perte maximaliste liée au module d’arrêt pour l’ombrage [%] 0,24 0,24 0,24 

Production annuelle nette (P50) [MWh/an] avec bridage 
acoustique (conditions générales), bridage chiroptérologique et 
module d’arrêt pour l’ombrage 

47.757 - 62.459 

Production annuelle nette (P50) [MWh/an] par éolienne avec 
bridage acoustique (conditions générales) , bridage 
chiroptérologique  et module d’arrêt pour l’ombrage 

4.776 - 6.246 
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Il convient de remarquer qu’au productible estimé par le bureau Tractebel Engineering est attaché une 
probabilité d’occurrence. Les valeurs utilisées ci-dessous correspondent au P50, à savoir le productible 
dont la probabilité de dépassement est de 50% (productible dépassé en moyenne au moins une année 
sur deux). Il s’agit du productible représentatif de la performance du projet sur sa durée de vie (période de 
20 ans). L’analyse des données opérationnelles des parcs existants démontre que l’indicateur P50 est 
pertinent pour estimer les niveaux de production d’un projet éolien. A titre d’information, l’indicateur P90, 
c’est-à-dire la production annuelle attendue dans plus de 90% des cas, est utilisé uniquement par les 
organismes de financement, car il correspond à un profil de risque sur des périodes plus courtes (durée du 
prêt par exemple de 10 ans). Le bureau d’étude 3E a fourni une note technique pour clarifier les notions 
de P50 et P90, ainsi que leur utilisation respective, et elle est reprise en annexe R avec l’étude de vent 
réalisée par le bureau Tractebel Engineering. 

� Voir ANNEXE R : Note technique du bureau 3E 

L’estimation de la production électrique du projet réalisée par Tractebel Engineering apparaît cohérente 
avec les estimations réalisées dans le cadre d’autres projets étudiés dans la sous-région et dans le cadre du 
projet initiale de 12 éoliennes. 

 

Analyse du potentiel éolien du site et de la productivité du projet 

L’analyse du potentiel éolien du site faite lors de l’étude d’incidences du 16/09/2013 reste valable.   

L’estimation de la production électrique du projet réalisée par Tractebel Engineering met en évidence des 
différences entre les modèles d’éoliennes considérés. Les modèles qui présentent un diamètre de rotor 
plus important et une puissance nominale plus élevée (Vestas V112 et Senvion 3.2M114) ont une 
production annuelle attendue significativement plus élevée. La différence de production annuelle nette 
attendue entre les modèles étudiés le plus et le moins productif (Senvion 3.2M114 et MM100) est de 
15.078 MWh/an. 

Même en considérant les différentes pertes de production (effet de sillage, bridage acoustique, module 
d’arrêt pour l’ombrage et les chauves-souris, etc.), les productions annuelles nettes par éolienne estimées 
pour les modèles Senvion MM100 et 3.2M114 sont satisfaisantes et supérieures à 4,9 GWh/an. 

Pour le modèle Vestas V112, l’absence de données techniques relatives au bridage acoustique ne permet 
pas de calculer la perte de production correspondante et la production nette attendue. 

Afin de se situer dans un cas de figure ‘minimaliste’, les valeurs estimées de la production avec le modèle 
Senvion MM100 de 2 MW sont prises en compte dans la présente étude pour l’évaluation des incidences 
(positives) du projet sur la qualité de l’air et sur le climat (cf. ci-dessous). Dans cette hypothèse, le projet 
(10 éoliennes) produira environ 49.505 MWh d’électricité par an, soit l’équivalent de l’électricité 
consommée par environ 13.380 ménages wallons4.  

 

4.2.2 Réduction des émissions de gaz à effet de serre liée au projet 

Même si le fonctionnement d’une éolienne n’implique pas d’émission de gaz à effet de serre (GES), sa 
construction (y compris l’extraction et l’acheminement des matières premières -béton, acier, matériaux 
composites-, l’élaboration des composants -tour, nacelle, pales et fondations-, le transport des 
composants et le chantier), son entretien et son démantèlement en fin de vie sont responsables 
d’émissions limitées de GES. Ainsi, lorsqu’on prend en compte le cycle de vie global d’une installation, une 
éolienne on-shore génère de l’ordre de 24 g éq-CO2 par kWh d’électricité produite (cf. tableau suivant). 

Par ailleurs, l’introduction d’une production éolienne sur le réseau peut nécessiter une sollicitation plus 
fréquente des centrales TGV, pour compenser la variabilité de l’éolien. Ce phénomène de ‘cycling’ 
(hausses et baisses successives du régime TGV) provoque une légère surconsommation de gaz car le 

                                                      
4 Sur base d’une consommation annuelle moyenne de 3.700 kWh par ménage, hors chauffage électrique. 
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rendement des TGV diminue à mesure que la puissance s’éloigne de la valeur nominale. Les émissions 
d’éq-CO2 supplémentaires engendrés par ce phénomène sont toutefois limitées. Elles ont été estimées en 
moyenne à 1% de la quantité d’émission évitée par la production électrique des éoliennes5. 

En définitive, sachant que la production d’électricité dans la centrale TGV de référence émet en moyenne 
456 g éq-CO2 par kWh, il peut être estimé que le projet permettra d’éviter annuellement le rejet d’environ 
21.172 t d’éq-CO2 (base de calcul : 10 éoliennes de type Senvion MM100 produisant 49.505 MWh/an).  

Pour appréhender ce chiffre, il convient de le rapporter aux émissions relatives aux logements et aux 
véhicules. En effet, les 21.172 t éq-CO2 évités par la production d’électricité par le projet compensent les 
émissions de gaz à effet de serre produites chaque année par environ 3.443 logements6 ou encore par 
9.286 véhicules7. 

Tableau 9 : Emissions de CO2 par kWhe par filière (source : Öko-Institut, modèle GEMIS, 2007). 

Filière de production 
Emissions spécifiques 8 

[g-CO2/kWh] 

Réduction comparative des 
émissions par le projet 

[t-CO2/an] 

Centrale charbon 949 45792 

Centrale turbine-gaz-vapeur de référence 456 21172 

Centrale turbine-gaz-vapeur avec cogénération 148 6139 

Parc de centrales thermiques Electrabel9 759 36386 

Nucléaire 32 396 

Hydraulique 40 792 

Solaire photovoltaïque (nord de l’Europe) 101 3812 

Solaire photovoltaïque (sud de l’Europe) 27 149 

Eolien on-shore 24 0 

Eolien off-shore 23 -50 

 

4.2.3 Temps de retour ‘énergétique’ d’une éolienne 

Le temps de retour énergétique par éolienne de l’étude d’incidences du 16/09/2013 est toujours valable 
dans le cas du projet modifié (environ 9 mois). 

 

4.2.4 Réduction des émissions atmosphériques associées à la production d’électricité 

En considérant une production électrique annuelle moyenne nette d’environ 49.505 MWh (cas de figure 
‘minimaliste’ de 10 éoliennes de type Senvion MM100), les réductions suivantes des émissions des 
principaux polluants associés à la production d’électricité sont attendues (dioxydes de souffre, oxydes 
d’azote et poussières) : 

                                                      
5 Robert Gross, The costs and Impacts of Intermittency, UK Energy Research Center, Imperial, March 2006. 
6 Sur base d’un taux d’émission annuelle de 6.150 kg-CO2 par logement (source : Emissions de CO2 des ménages, ADEME, 2000). 
7 Sur base d’un kilométrage moyen (15. 000 km/an) et du taux d’émission moyen du parc automobile belge en 2005, soit 152,5 

gCO2/km (source : Inter Environnement Wallonie). 
8 Source : Öko-Institut, modèle GEMIS, 2007. 
9Hors nucléaire, sur base des émissions annuelles globales et de la production en 2006 du parc de centrales thermiques d'Electrabel. 
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Tableau 10 : Réductions potentielles des émissions de polluants atmosphériques associés à la production 
d’électricité. 

Polluants10 
Emissions classiques11 

[g/MWh] 

Réduction des émissions 
par le projet [t/an] 

SO2 1.162 57,5 

NOX 921 45,6 

Poussières 76 3,8 

 

4.2.5 Conclusion 

Afin de tenir compte de la réduction du parc à 10 éoliennes, le présent document intègre une analyse 
complémentaire de la production électrique du parc. 

Au vu des incidences prévisibles du projet au niveau biologique, acoustique et d’ombrage, un système 
d’arrêt en faveur des chauves-souris, des programmes de bridage acoustique et des modules d’arrêt pour 
réduire l’ombrage stroboscopique sont recommandés par l’auteur d’étude. Ces dispositifs sont 
susceptibles d’induire une diminution de la production électrique du parc, qui a été estimée et prise en 
compte dans l’estimation de la production annuelle nette. 

Les résultats de l’étude de vent prévoient une production électrique nette annuelle variant, selon le 
modèle, de 4 950 à 6 458 MWh par éolienne et de 49 505 à 64 583 MWh pour l’ensemble du projet 
modifié. Même en considérant les différentes pertes de production (effet de sillage, bridage acoustique, 
module d’arrêt pour l’ombrage et les chauves-souris, etc.), les productions annuelles nettes estimées 
restent donc satisfaisantes. 

Lorsque le vent sera suffisant, l’électricité fournie par le parc alimentera le réseau ce qui permettra de 
réduire la production à partir de sources d’énergie non renouvelable. En cas de vents trop faibles, 
l’absence de production devra être compensée par des centrales thermiques de régulation. De cette 
manière, le parc éolien de Neufchâteau-Léglise permet d’éviter chaque année l’émission d’environ 
21.172 t d’éq-CO2, ce qui équivaut aux rejets en CO2 d’environ 3.443 logements ou 9.286 véhicules.  

Le parc contribue ainsi à l’atteinte des objectifs de la Wallonie à l’horizon 2020 en matière de réduction 
des émissions de gaz à effet de serre (GES) et de rencontre de la consommation énergétique finale à partir 
de sources d’énergie renouvelable. 

 

 

 

                                                      
10 Les centrales thermiques, et principalement les centrales au charbon, émettent également d’autres polluants, mais qui ne sont pas 

pris en compte ici : < 14 mg/kWh pour les chlorures ; 5 mg/kWh pour les fluorures et 0,05 mg/kWh pour les métaux lourds. 
11 Sur base des émissions annuelles globales et de la production 2006 du parc de centrales thermiques d'Electrabel (hors nucléaire) 

(source : Electrabel, 2006). 
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4.3 MILIEU BIOLOGIQUE 

L'analyse biologique présentée dans le rapport final de l’étude d’incidences du 16/09/2013 est complétée 
par les points qui suivent afin de préciser les modifications apportées par la suppression des éoliennes 3 et 
10, le déboisement dans un rayon de 100 m autour des éoliennes 2 et 4, et le déplacement de la sous-
station électrique. 

De plus, les mesures de compensation biologique telles qu’adaptées en réponse aux remarques du DNF 
sont validées par l’auteur d’étude. 

 

4.3.1 Analyse biologique de la suppression des éoliennes 3 et 10 

Éolienne 3 

L’éolienne 3 était prévue au sein d’une pépinière de jeunes conifères (plantation de sapin de Noël), 
implantée en zone agricole au plan de secteur. L’habitat y est composé d’une monoculture de conifères, 
de faible valeur écologique. Aucune observation faunistique particulière n’a été signalée dans cette partie 
du périmètre.   

La suppression de l’éolienne 3 ne génère pas d’impact particulier sur le milieu biologique et n’apporte pas 
de plus-value du point de vue biologique. 

 

Éolienne 10 

L’éolienne 10 était prévue en zone forestière au plan de secteur, dans une plantation de conifères en 
monoculture (plantation de Douglas sous forme d’une futaie pure sans sous-bois à un stade de croissance 
intermédiaire). 

L’étude d’incidences du 16/09/2013 présente une évaluation de la richesse biologique de la zone 
concernée. Il en ressort que cette éolienne et ses aménagements annexes sont situées dans un boisement 
de Douglas de faible valeur écologique. Par contre, dans un rayon de 500 m se trouvent des peuplements 
hétérogènes de valeur écologique plus intéressante, à savoir : 

- lisière feuillue du côté nord-ouest du boisement ; 

- boisement de feuillus ; 

- fourré de recolonisation après mise à blanc.  

Dans un rayon de 500 m autour de l’éolienne 10, en zone forestière, les espèces d’oiseaux et de chauves-
souris d’intérêt communautaire recensées par l’auteur d’étude ou susceptibles d’être présentes sont les 
suivantes : Grand Murin b (observé en plusieurs occasions à la lisière Nord de la parcelle concernée), Pic 
mar b et Pic noir b (non observés sur le site du projet mais leur présence ne peut être totalement exclue). 
Aucun risque d’interaction avec l’éolienne concernée n’avait été identifié pour le Pic mar et le Pic noir. 
Pour le Grand Murin, un risque de collision avait été identifié. Les solutions alors préconisées dans l’étude 
d’incidences du 16/09/2013 pour réduire les risques d’impact du projet sur cette espèce étaient les 
suivantes : 

- garantir que les turbines critiques ne soient pas en activité lorsque le Grand Murin est susceptible 
de fréquenter le périmètre à risque ; 

- créer des milieux de chasse favorables à l’espèce dans le but d’augmenter la disponibilité de la 
ressource alimentaire dans une direction opposée au projet.  

Les sept contacts de Grand Murin enregistrés lors de l’étude d’incidence sont tous concentrés à la lisière 
Nord-Ouest de la parcelle concernée par l’éolienne 10. Aucune autre partie du périmètre d’étude n’a fait 
l’objet d’indices de présence de cette espèce.  
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Par conséquent, dans le projet modifié, la suppression de l’éolienne 10 permet de ramener à un niveau 
quasiment nul les risques d’interaction avec le Grand Murin.  

En ce qui concerne les mesures de compensation favorables au Grand Murin, la création de milieux de 
chasse reste une piste d’amélioration de la qualité environnementale du projet (mais en superficie moindre 
que dans le rapport final du 16/09/2013).  

� Voir PARTIE 4.3.4 : Validation des mesures compensatoires 

Par contre, il n’est plus justifié de définir le paramétrage des modules d’arrêt en faveur des chauves-souris 
qui sont recommandés par l’auteur d’étude en fonction de l’activité de cette espèce. Ce paramétrage est 
à définir sur base des autres espèces concernées. 

Ainsi, sur base des résultats des enregistrements chiroptérologiques en altitude présentés dans le rapport 
final du 16/09/2013, l’auteur d’étude recommande la mise en place de modules d’arrêt sur les 10 
éoliennes du projet modifié, paramétrés de la manière suivante : 

• Période : du 1er juin au 31 juillet ; 

o Durée : du coucher au lever du soleil (avec un maximum de 6 heures après le coucher du 
soleil) ; 

o Facteur : lorsque la vitesse du vent à hauteur de nacelle est inférieure à 5 m/s12 sauf en cas de 
précipitations. 

• Période : du 1er avril au 31 mai et du 1er août au 31 octobre ; 

o Durée : du coucher au lever du soleil (avec un maximum de 9 heures après le coucher du 
soleil) ; 

o Facteur : lorsque la vitesse du vent à hauteur de nacelle est inférieure à 6 m/s13 sauf en cas de 
précipitations. 

 

4.3.2 Analyse biologique du déboisement autour des éoliennes 2 et 4 

Suite à l’avis du DNF et à défaut de pouvoir déplacer les éoliennes 2 et 4 à 100 m des lisières forestières 
(en raison de la distance de garde aux faisceaux hertziens et de la qualité paysagère de la configuration 
pour l’éolienne 2 et en raison de l’interdistance avec l’éolienne 5 pour l’éolienne 4), il a été proposé de 
déboiser dans un rayon de 100 m autour des éoliennes 2 et 4. 

Les superficies à déboiser par éolienne sont présentées ci-dessous. Au total, 0,65 ha sont à déboiser. 

Les pépinières de jeunes conifères (plantations de sapin de Noël) ne sont pas prises en compte car celles-ci 
n’atteignent jamais une hauteur suffisante pour présenter une structure d’habitat forestier. 

Les superficies déboisées seront occupées par un couvert herbeux (prairie, pré de fauche). 

                                                      
12 La vitesse-seuil de 3,8 m/s à 50 m du sol correspond à une vitesse de vent à hauteur de nacelles d’environ 4,5 m/s, laquelle a été 

arrondie à l’unité supérieure de manière maximaliste pour le paramétrage du module d’arrêt. Selon les résultats des 

enregistrements chiroptérologiques en altitude présentés dans le rapport final du 16/09/2013, la vitesse-seuil de 3,8 m/s à 50 m 

du sol permet d’éviter 90% des contacts de chiroptères au niveau des pales des éoliennes, toutes espèces confondues. 
13 La vitesse-seuil de 4,5 m/s à 50 m du sol correspond à une vitesse de vent à hauteur de nacelles d’environ 5,3 m/s, laquelle a été 

arrondie à l’unité supérieure de manière maximaliste pour le paramétrage du module d’arrêt. Selon les résultats des 

enregistrements chiroptérologiques en altitude présentés dans le rapport final du 16/09/2013, la vitesse-seuil de 4,5 m/s à 50 m 

du sol permet d’éviter 90% des contacts de Pipistrelle de Nathusius au niveau des pales des éoliennes. 
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Tableau 11 : Superficie de boisement à abattre pour garantir le maintien d’une distance de garde de 
100 m par rapport aux lisières 

Éolienne Code EUNIS Description Superficie [ha] 

WT2 G3.F Plantations de conifères 0,20 

WT4 G1.A Forêts feuillues 0,42 

WT4 G5.7 Jeunes stades des taillis et des plantations 0,03 

 

Éolienne 2 

Le dégagement de tout boisement dans un rayon de 100 m autour de l’éolienne 2 induira l’abattage de 
0,2 ha de boisement mature de conifères. Il s’agit d’une monoculture plantée de résineux, de faible valeur 
biologique, dont le déboisement n’aura pas de conséquence pour la qualité du milieu biologique.  

 

Éolienne 4 

Au niveau de l’éolienne 4, le déboisement dans un rayon de 100 m aura pour conséquence l’abattage de 
0,42 ha de boisement feuillu âgé, de bonne valeur écologique, et de 0,03 ha d’une parcelle replantée de 
conifères mais actuellement en cours de recolonisation ligneuse mixte.  

Par conséquent, l’éloignement (par déboisement) à 100 m de la lisière forestière autour de l’éolienne 4 
pour diminuer l’impact attendu sur les chiroptères nécessite le déboisement de 0,42 ha d’un peuplement 
âgé de feuillus. Notons que cet impact sera compensé par l’aménagement de 2,5 ha de milieu forestier 
ouvert en faveur des espèces forestières (en particulier la Cigogne Noire). 

� Voir PARTIE 4.3.4 : Validation des mesures compensatoires 

 

4.3.3 Analyse biologique du déplacement de la sous-station électrique 

Dans le projet modifié, la sous-station électrique est déplacée à proximité de l’éolienne nV4, dans une 
pépinière de jeunes conifères (plantation de sapin de Noël). L’intérêt biologique de ce milieu est faible et 
aucun impact significatif n’est attendu en terme de destruction d’habitats. 

 

4.3.4 Validation des mesures compensatoires 

Dans sa demande initiale et sur base des recommandations effectuées par l’auteur d’étude dans le rapport 
final du 16/09/2013, Electrabel s’engageait à mettre en œuvre les mesures suivantes en faveur de la 
biodiversité : 

• 7,3 ha de prairies extensives (en faveur du Grand Murin) ; 

• 8,3 ha de prés de fauche (en faveur du Milan Royal) ; 

• 3 300 m de haies vives (en faveur du Grand Murin) ; 

• 2,5 ha de milieu forestier ouvert (en faveur des espèces forestières, en particulier la Cigogne 
Noire). 

La localisation des parcelles qui étaient concernées est reprise à la figure suivante. 
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Figure 8 : Localisation des mesures de compensation initialement proposées par le promoteur. 

Suite aux réticences du DNF quant à l’opportunité de concentrer l’ensemble des mesures en faveur du 
Grand Murin et du Milan Royal sur une seule parcelle, et compte tenu de la suppression des risques 
d’impact pour le Grand Murin, Electrabel a adapté ces mesures de compensation. 

Ainsi, sur les 15,6 ha de prés de fauche ou prairies extensives et 3 300 m de haies initialement prévus, le 
demandeur maintient 8,3 ha de prés de fauche et 600 m de haies (zone A sur la figure suivante), auxquels 
il ajoute environ 10 ha de mesures et près de 1 000 m de haies répartis en trois lieux : 

- 1,88 ha de pré maigre de fauche avec haie vive de 150 m (zone 1 sur la figure suivante) ; 

- 3,5 ha de pré de fauche avec haie vive de 300 m (zone 2 sur la figure suivante) ; 

- 4,95 ha de prairie extensive avec haie vie sur 544 m (zone 3 sur la figure suivante). 

Les mesures en faveur du Grand Murin (prairies extensives et haies) sont donc réduites, au regard de la 
diminution des incidences pour cette espèce, tandis que les mesures en faveur du Milan Royal (prés de 
fauche) sont augmentées. 

Le demandeur maintient les 2,5 ha de milieu forestier ouvert à aménager en faveur des espèces forestières 
(en particulier la Cigogne Noire), malgré le fait que cette mesure compensait les déboisements nécessaires 
à la construction de l’éolienne 10. Le maintien de cette mesure (zone B sur la figure ci-dessous) permet de 
compenser amplement les impacts liés aux déboisements nécessaires au maintien des lisières à 100 m des 
éoliennes 2 et 4. Cette mesure est décrite dans l’étude d’incidences du 16/09/2013. 

Compensations en faveur des 
Milans et du Grand murin 

Compensation de la perte de 
surface forestière, en faveur 
de la Cigogne noire 
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Figure 9 : Localisation des mesures de compensation adaptées (en bleu : mesures maintenues , en 
rouge : nouvelles mesures). 

Pour l’auteur d’étude, ces mesures permettront de compenser l’impact du projet de Neufchâteau-Léglise 
sur le milieu biologique. Elles sont ciblées sur les espèces et habitats impactés et localisées à proximité du 
projet. 

 

4.3.5 Conclusion 

La suppression de l’éolienne 3 ne génère pas d’impact particulier sur le milieu biologique et n’apporte pas 
de plus-value du point de vue biologique. Par contre, la suppression de l’éolienne 10 (prévue en zone 
forestière au plan de secteur, dans une plantation de conifères en monoculture) permet de ramener à un 
niveau quasiment nul les risques d’interaction avec le Grand Murin. Il n’est donc plus justifié de définir le 
paramétrage des modules d’arrêt en faveur des chauves-souris qui sont recommandés par l’auteur 
d’étude en fonction de l’activité de cette espèce. Ce paramétrage est à définir sur base des autres espèces 
concernées (voir recommandations ci-dessous). 

A défaut de pouvoir déplacer les éoliennes 2 et 4 à 100 m des lisières forestières, ce sont les lisières qui 
vont être reculées par un déboisement dans un rayon de 100 m autour de ces deux éoliennes. Au total, 
0,65 ha sont à déboiser et seront occupés, en remplacement, par un couvert herbeux. Autour de 
l’éolienne 2, ce déboisement n’aura pas de conséquence pour la qualité du milieu biologique. Autour de 

Compensations en faveur des 
Milans et du Grand murin 

Compensation de la perte de 
surface forestière, en faveur 
de la Cigogne noire 

Zone 3 

Zone 2 

Zone 1 

Zone A 

Zone B 



Complément d’étude d’incidences C Projet de parc éolien à Neufchâteau et Léglise (échangeur E411-E25) 

CSD INGENIEURS CONSEILS S.A.  4  Evaluation environnementale complémentaire 
N/réf. NA00278.111 

 

16 octobre 2014   31 

 

l’éolienne 4 sont concernés 0,42 ha de boisement feuillu âgé, de bonne valeur écologique, et 0,03 ha 
d’une parcelle replantée de conifères mais actuellement en cours de recolonisation ligneuse mixte. Cet 
impact sera compensé par l’aménagement de 2,5 ha de milieu forestier ouvert en faveur des espèces 
forestières (en particulier la Cigogne Noire). 

Enfin, le demandeur a adapté les mesures de compensation biologique suite à l’avis du DNF et à la 
modification du projet (essentiellement la suppression de l’éolienne 10). Les mesures adaptées 
permettront de compenser l’impact du projet de Neufchâteau-Léglise sur le milieu biologique. Elles sont 
ciblées sur les espèces et habitats impactés et localisées à proximité du projet. 

 

 

4.3.6 Recommandations 

Suite à la suppression de l’éolienne 10 et à la réduction de l’impact pour le Grand Murin, les 
recommandations de l’étude d’incidences du 16/09/2013 relatives au système d’arrêt des éoliennes en 
faveur des chiroptères et aux mesures de compensation en faveur du Milan Royal et du Grand Murin sont 
remplacées par les suivantes : 

• Mise en place d’un système d’arrêt de toutes les éoliennes durant les périodes d’activité 
chiroptérologique significative en altitude, à hauteur des pales, avec le paramétrage suivant :  

• Période : du 1er juin au 31 juillet ; 

o Durée : du coucher au lever du soleil (avec un maximum de 6 heures après le coucher du 
soleil) ; 

o Facteur : lorsque la vitesse du vent à hauteur de nacelle est inférieure à 5 m/s sauf en cas de 
précipitations. 

• Période : du 1er avril au 31 mai et du 1er août au 31 octobre ; 

o Durée : du coucher au lever du soleil (avec un maximum de 9 heures après le coucher du 
soleil) ; 

o Facteur : lorsque la vitesse du vent à hauteur de nacelle est inférieure à 6 m/s sauf en cas de 
précipitations. 

• Création et entretien de 13,68 ha de milieux de chasse favorables au Milan royal. 

• Création et entretien de 4,95 ha et 1,6 km de milieux de chasse favorables au Grand Murin.  

Par ailleurs, certaines recommandations énoncée dans l’étude d’incidences du 16/09/2013 concernaient 
exclusivement l’éolienne 10 supprimée. Ces recommandations ne sont donc plus valables dans le cadre du 
projet modifié. Il s’agit des recommandations suivantes : 

• Réalisation de l’abattage des arbres nécessaire à l’implantation de l’éolienne nV10 en hiver (entre 
le 15 novembre et 15 février). 

• Utilisation de la méthode de montage ‘pale par pale’ pour l’éolienne nV10 de manière à limiter la 
superficie des zones à défricher. 
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4.4 PAYSAGE, PATRIMOINE ET CONTEXTE URBANISTIQUE 

Les analyses paysagère et urbanistique présentées dans le rapport final de l’étude d’incidences du 
16/09/2013 sont complétées par les points qui suivent afin de préciser les modifications apportées par la 
suppression des éoliennes 3 et 10, le déboisement dans un rayon de 100 m autour des éoliennes 2 et 4, 
et le déplacement de la sous-station électrique. De plus, pour l’analyse de la covisibilité entre parcs 
éoliens, l’inventaire des parcs éoliens existants ou en projet dans le périmètre d’étude a été mis à jour. 

L’ensemble des photomontages de l’étude d’incidences du 16/09/2013 ont été refaits avec le projet 
modifié (à l’exception des photomontages dédoublés présentant le modèle d’éolienne Senvion MM100). 

� Voir PHOTOMONTAGES 

 

4.4.1 Analyse paysagère de la suppression des éoliennes 3 et 10 

Comparativement au projet de 12 éoliennes, le projet modifié de 10 éoliennes engendre des impacts 
similaires au niveau paysager et patrimonial, excepté en ce qui concerne la cohérence de la configuration. 

Visibilité du projet 

A l’échelle du périmètre d’étude lointain (16,8 km), la suppression des éoliennes 3 et 10 n’entraîne pas de 
modification de la visibilité globale du projet étant donné que ces deux éoliennes étaient insérées parmi 
les autres et qu’elles étaient positionnées à des altitudes intermédiaires à celles des éoliennes adjacentes. 

� Voir CARTE nV8b : Zones de visibilité 

C’est à une échelle plus locale que la visibilité du projet pourra être légèrement modifiée du fait de la 
suppression des éoliennes 3 et 10. Cependant, depuis les endroits d’où les éoliennes 3 et 10 étaient 
visibles, d’autres éoliennes du projet seront toujours visibles. En outre, par rapport aux lieux de vie, aux 
éléments d’intérêt paysager et aux éléments patrimoniaux, les deux éoliennes supprimées ne sont pas les 
plus proches et les plus impactantes. Par conséquent, l’impact paysager du projet modifié pour les 
riverains et pour ces éléments d’intérêt paysager ou patrimonial est quasi similaire à celui présenté dans 
l’étude d’incidences du 16/09/2013. Les conclusions de l’analyse de visibilité et de perception du projet 
restent inchangées. 

� Voir PHOTOMONTAGES 

� Voir CARTE nV8c : Paysage et patrimoine 

 

Relation aux lignes de force et lisibilité 

En ce qui concerne la relation du projet aux lignes de force du paysage, comme pour le projet de 12 
éoliennes (voir pages 203-205 du rapport final du 16/09/2013), la configuration du projet modifié sera 
toujours articulée de part et d’autre de l’autoroute E411 et de son échangeur avec la E25. Ces autoroutes 
ne constituent cependant pas de véritables lignes de force du paysage car elles sont visuellement peu 
présentes dans le paysage. A hauteur du projet, c’est une ligne de crête principale, orientée nord-sud, qui 
structure en premier lieu le paysage. Le projet modifié ponctue ce relief. Par conséquent, en référence aux 
termes de l’article 127 §3, le projet éolien modifié contribue à structurer les lignes de force du paysage 
par renforcement de la ligne de crête principale. De plus, par sa localisation et sa configuration, il souligne 
également le tracé des autoroutes E411 et E25, à hauteur de leur échangeur. Il respecte ainsi le principe 
de regroupement des infrastructures défendu par le Cadre de référence. 
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Figure 10 : Carte des lignes de force du paysage local. 

La suppression de l’éolienne 3 qui accompagne celle de l’éolienne 10 (demandée par le DNF) permet de 
préserver l’effet de symétrie entre les deux lignes courbes d’éoliennes parallèles au tracé des autoroutes 
E411 et E25. 

Cependant, comparativement au projet de 12 éoliennes, la suppression des éoliennes 3 et 10 altère la 
cohérence de la configuration en calice en introduisant une interruption dans chacune des deux lignes 
d’éoliennes. Cette interruption dans la structure en calice sera principalement perceptible en vision 
dynamique lors de déplacements sur les autoroutes, ainsi que depuis certains points de vue offrant une 
vue dégagée sur l’ensemble du projet depuis l’ouest et l’est (cf. figure ci-dessous). Depuis ces points de 
vue particuliers, les quatre éoliennes les plus au nord (1, 2, 11 et 12) apparaissent alors séparées des six 
autres éoliennes (distance d’environ 1 100 m entre les deux clusters). Depuis certains points de vue situés 
au nord du projet, l’écart entre les éoliennes 1 et 2 ou 11 et 12 et le reste du projet peut aussi se 
marquer.  

� Voir PHOTOMONTAGES 

Axes de perception 
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Photomontage EIE 16/09/2013 

Photomontage Complément octobre 2014 
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4.4.2 Analyse paysagère du déboisement dans un rayon de 100 m autour des 
éoliennes 2 et 4 

En réponse à la remarque du DNF, les superficies à déboiser autour des éoliennes 2 et 4 sont limitées à 
0,65 ha. L’impact visuel consistera en un recul de certaines lisières forestières sur une distance de 
maximum 50 m et sera négligeable dans ce paysage agro-forestier.  

 

4.4.3 Analyse paysagère du déplacement de la sous-station électrique 

Dans le projet modifié, la sous-station électrique (constituée d’une cabine de tête et d’un poste de 
transformation) est localisée à proximité de l’éolienne 4, en bordure du chemin vicinal nV51, en milieu 
agro-forestier. Un ‘écran vert’ est prévu sur le pourtour de la sous-station. 

� Voir CARTE nV3 : Chemins d’accès et raccordement  

 

Figure 11 : Localisation de la sous-station électrique (cabine de tête et poste de transformation) (Google 
Earth, 2014). 

 

Figure 12 : Vue isométrique de la sous-station électrique (source : Plans modificatifs de la demande de 
permis, Tractebel, 2014). 

Sous-station électrique 
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La localisation de la sous-station électrique à proximité d’une lisière forestière permettra d’en limiter la 
visibilité et donc son impact sur le paysage local. La sous-station restera cependant visible depuis le 
chemin proche (chemin vicinal nV51), d’usage agricole/sylvicole et récréatif (randonnée et parcours 
cyclotouriste). Etant donné qu’il s’agit d’une installation industrielle peu esthétique, l’’écran vert’ prévu sur 
son pourtour par le demandeur permettra d’en diminuer l’impact visuel. Pour la réalisation de cet ‘écran 
vert’, l’auteur d’étude maintient sa recommandation du rapport final du 16/09/2013, à savoir : 
« plantation d’une haie vive d’espèces indigènes variées, d’une hauteur de 2,5 m, sur le pourtour de la 
sous-station électrique » (p. 233 du rapport final du 16/09/2013). 

Concernant plus spécifiquement la cabine de tête, les matériaux de parement prévus s’accordent au 
contexte agroforestier. 

 

4.4.4 Covisibilité avec d’autres parcs éoliens 

Dans le cadre de ce complément, l’auteur d’étude apporte une analyse complémentaire de la covisibilité 
au vu de l’évolution des projets dans la région. En particulier, depuis le rapport final de l’étude 
d’incidences du 16/09/2013, le projet éolien de Neufchâteau-Tournay, qui était en instruction lors de 
l’étude précédente, a été refusé en première instance depuis et est de nouveau à l’étude. Le projet de 
Vaux-sur-Sûre-Clochimont a, quant à lui, été officiellement abandonné et le projet de Habay est en cours 
d’instruction.  

� Voir CARTE nV8a : Territoires paysagers 

Tableau 12 : Recensement des parcs éoliens dans un rayon de 16,8 km. 

Parcs éoliens Etat d’avancement14 
Distance p/r 

au projet 
N1 

photomontage 

Neufchâteau-Molinfaing / Electrabel-Electrawinds/ 
5 éoliennes 

Projet à l’étude 1,6 km 
15AB, 20, 24 et 

27A 

Vaux-sur-Sûre -Bercheux / Electrabel-EDF Luminus  
/ 14 éoliennes 

Projet à l’étude 1,9 km 20, 24 et 27A 

Neufchâteau-Tournay / Gestamp / 5 éoliennes Projet à l’étude 5,4 km 
15A et B, 20, 24 

et 27B 

Vaux-sur-Sûre-Nives / EDF Luminus / 10 éoliennes Projet à l’étude 8,4 km / 

Fauvillers / Eneco / 6 éoliennes Projet à l’instruction 12,9 km / 

Habay / Electrabel / 7 éoliennes Projet à l’instruction 13,6 km / 

Sainte-Ode / Renewable Power Company / 
12 éoliennes 

Parc existant 15,9 km / 

Villeroux/ Aspiravi-Electrawinds / 6 éoliennes Parc existant 16,4 km / 

 

Covisibilité avec les parcs éoliens existants de Sainte-Ode et Villeroux 

Du fait de l’interdistance d’environ 16 km entre les parcs de Sainte-Ode et Villeroux et le projet modifié de 
Neufchâteau-Léglise, aucune situation de covisibilité significative n’est attendue suite à la mise en œuvre 
du projet. 

Covisibilité avec les projets éoliens à l’instruction de Fauvillers et Habay 

Etant donné l’interdistance de plus de 12,9 km entre les projets de Neufchâteau-Léglise, Fauvillers et 
Habay, aucune situation de covisibilité rapprochée n’est à attendre entre ces trois projets. De plus, de 
manière générale, peu d’endroits offriront une vue simultanée sur au moins deux de ces trois projets. 

                                                      
14 L’état d’avancement indiqué est celui qui prévalait fin septembre 2014. 
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Lorsque c’est le cas, les projets se placeront soit dans des champs de vue distincts, soit dans le même 
champ de vue mais dans des plans visuels nettement différents. 

Etant donné leur localisation relative et leur éloignement, les situations de covisibilité simultanée de ces 
trois projets seront très peu nombreuses et non problématiques. 

� Voir CARTE nV8d : Covisibilité Neufchâteau-Léglise / Fauvillers / Habay 

Covisibilité avec les projets à l’étude 

Compte tenu de l’introduction postérieure de leur demande de permis unique, la covisibilité du projet de 
Neufchâteau-Léglise avec les quatre projets de parcs éoliens recensés dans le périmètre d’étude 
(Neufchâteau-Tournay, Neufchâteau-Molinfaing, Vaux-sur-Sûre-Bercheux, Vaux-sur-Sûre-Nives) devra être 
analysée de manière détaillée dans le cadre de leur étude d’incidences sur l’environnement respective.  

Il peut cependant déjà être avancé que réalisation conjointe de ces quatre projets entraînera un cumul 
important des covisibilités. Les photomontages nV15AB, 20, 24 et 27AB présentent un aperçu des 
situations de covisibilité qui pourraient être ainsi générées. 

� Voir PHOTOMONTAGES nV15AB, 20, 24 et 27AB 

En ce qui concerne le projet de Neufchâteau-Tournay, notons qu’il est distant de 5,4 km par rapport au 
projet de Neufchâteau-Léglise. Le Cadre de référence pour l’implantation d’éoliennes de 2013 considère 
qu’«une référence indicative à une interdistance minimale de 4 à 6 km, en fonction des résultats de 
l’étude d’incidence, sera prise en considération, sauf lorsque les éoliennes sont implantées le long des 
autoroutes». Le dossier méthodologique de Gembloux Agro-Bio Tech (Université de Liège) relatif à 
l’élaboration d’une cartographie positive pour l’implantation d’éoliennes traduit cette référence indicative 
par une interdistance de 4 km dans le cas de paysages à vue courte et de 6 km dans le cas de paysage à 
vue longue. La distinction entre ces deux grands types de paysages s’appuie sur la carte ci-dessous. Les 
deux projets de Neufchâteau-Léglise et Neufchâteau-Tournay se trouvant sur le territoire paysager du haut 
plateau de l’Ardenne centrale où les vues sont considérées comme longues, l’interdistance minimale 
utilisée dans le dossier méthodologique est donc de 6 km. 

 

Figure 13 : Carte du découpage du territoire selon la longueur de vue des paysages (source : SPW et 
ULg-GxABT, février 2013). 

Projets de 
Neufchâteau-Léglise et 
Neufchâteau-Tournay 
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L’étude d’incidences du 16/09/2013 a analysé la covisibilité entre le projet de Neufchâteau-Tournay et le 
projet de Neufchâteau-Léglise. La suppression des éoliennes 3 et 10 de ce second projet ne modifie pas 
les conclusions de cette analyse : « bien que l’interdistance entre les projets de Neufchâteau-Léglise et 
Neufchâteau-Tournay soit inférieure à la référence indicative de 6 km du Cade de référence, aucune 
situation de covisibilité problématique n’est à attendre de la réalisation conjointe de ces deux projets du 
fait d’une (co)visibilité  modérée par le relief et la couverture boisée, ainsi que d’un éloignement (5,4 km) 
suffisant pour individualiser les deux projets dans le paysage » (voir page 222 du rapport final du 
16/09/2013). 

Quant aux projets de Neufchâteau-Molinfaing et Vaux-sur-Sûre-Bercheux, ils se situent à moins de 2 km 
du projet étudié. Néanmoins, en termes d’interdistance entre projets, le Cadre de référence de 2013 
précise que l’interdistance minimale de 4 à 6 km constitue une référence indicative sauf lorsque les 
éoliennes sont implantées le long des autoroutes, ce qui est le cas pour ces trois projets. Le dossier 
méthodologique de Gembloux Agro-Bio Tech (Université de Liège) relatif à l’élaboration d’une 
cartographie positive pour l’implantation d’éoliennes stipule que ‘cette proposition se justifie par le fait 
que les zones concernées peuvent constituer des « couloirs infrastructurels » regroupant les 
infrastructures techniques (…). D’un point de vue paysager, les éléments industriels de grande hauteur 
comme les éoliennes peuvent dialoguer, se renforcer avec le couloir autoroutier dans son ampleur, sa 
vitesse, pour autant que la composition d’ensemble d’un champ éolien de bordure autoroutière soit conçu 
pour accompagner et guider le regard tout autant que pour marquer, comme un alignement d’arbres 
longeant une route, la présence de cette grande infrastructure dans un paysage ouvert aux vues 
lointaines. De ce point de vue la multiplication des mâts sert la composition et amplifie sa lisibilité’ (SPW et 
ULg-GxABT, 2013). Les configurations des projets de Neufchâteau-Léglise et de Neufchâteau-Molinfaing 
s’inscrivent pleinement dans cette logique, moins celle de Vaux-sur-Sûre-Bercheux. 

Enfin, il est à noter que les projets de Neufchâteau-Molinfaing et Vaux-sur-Sûre-Bercheux sont 
actuellement en stand-by en raison de leur situation, entièrement ou partiellement, au sein d’une 
contrainte d’exclusion du Cadre de référence 2013, liée respectivement à la Défense (exercices militaires 
aériens) et au radar météorologique de Wideumont. 

 

Effet d’encerclement des unités d’habitat 

La suppression des éoliennes 3 et 10 ne modifie pas l’analyse de l’effet d’encerclement présentée dans 
l’étude d’incidences du 16/09/2013 (pages 224 à 226). Les conclusions sont toujours valables. 

 

4.4.5 Conclusion 

Comparativement au projet de 12 éoliennes étudié dans le rapport final du 16/09/2013, le projet modifié 
de 10 éoliennes engendre des impacts similaires au niveau paysager et patrimonial, excepté en ce qui 
concerne la cohérence de la configuration. 

En effet, étant donné que les deux éoliennes supprimées étaient insérées parmi les autres, qu’elles étaient 
positionnées à des altitudes intermédiaires à celles des éoliennes adjacentes et qu’elles n’étaient pas les 
plus proches et les plus impactantes par rapport aux lieux de vie, aux éléments d’intérêt paysager et aux 
éléments patrimoniaux, les conclusions de l’analyse de visibilité et de perception du projet de l’étude 
d’incidences du 16/09/2013 restent inchangées. 

Par contre, la suppression des éoliennes 3 et 10 altère la cohérence de la configuration en calice en 
introduisant une interruption dans chacune des deux lignes d’éoliennes. Lors de déplacements sur les 
autoroutes et depuis certains points de vue particuliers (à l’ouest, à l’est et au nord), les quatre éoliennes 
les plus au nord (1, 2, 11 et 12) peuvent apparaître séparées des six autres éoliennes (distance d’environ 
1 100 m entre les deux clusters). 

Cependant, à l’instar du projet de 12 éoliennes, le projet modifié contribue à structurer les lignes de force 
du paysage par renforcement de la ligne de crête principale. De plus, par sa localisation et sa 
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configuration, il souligne également le tracé des autoroutes E411 et E25, à hauteur de leur échangeur. Il 
respecte ainsi le principe de regroupement des infrastructures défendu par le Cadre de référence. 

En ce qui concerne le déboisement dans un rayon de 100 m autour des éoliennes 2 et 4, l’impact visuel 
consistera en un recul de certaines lisières forestières sur une distance de maximum 50 m et sera 
négligeable dans ce paysage agro-forestier. 

Enfin, du fait de sa localisation à proximité d’une lisière forestière et de la plantation d’un ‘écran vert’ sur 
son pourtour, la sous-station électrique aura un impact visuel très limité. 

 

 

 

4.5 INFRASTRUCTURES ET ÉQUIPEMENTS PUBLICS 

Suite à la modification du projet, aucune analyse de ce chapitre de l’étude d’incidences du 16/09/2013 ne 
doit être complétée. La suppression des éoliennes 3 et 10, le déboisement dans un rayon de 100 m autour 
des éoliennes 2 et 4, et le déplacement de la sous-station électrique n’impliquent pas de modifications 
significatives des analyses, conclusions et recommandations de ce chapitre, y compris en termes de charroi 
en phase de chantier.  

En ce qui concerne la compatibilité du projet avec le radar météorologique de Wideumont, notons que sur 
base de l’« étude de l’occultation du faisceau du radar météo de l’IRM à Wideumont par les futures 
éoliennes du parc de Neufchâteau » publiée par Laborelec le 01/04/2014, l’IRM a remis le 23/04/2014 un 
avis favorable pour le projet de 12 éoliennes, tout en précisant que la réalisation conjointe du projet de 5 
éoliennes développé par Gestamp à Neufchâteau ne permettrait plus de remplir l’ensemble des critères 
d’acceptabilité.  

L’avis de l’IRM du 23/04/2014 et l’étude spécifique réalisée par Laborelec sont jointes en annexe.  

� Voir ANNEXE T : Avis de l’IRM et étude de Laborelec 

La suppression des éoliennes 3 et 10 dans le projet objet du présent complément n’est pas de nature à 
remettre en cause l’acceptabilité du projet par l’IRM.  
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4.6 ENVIRONNEMENT SONORE 

L’étude acoustique complémentaire a été réalisée afin de modéliser les niveaux sonores maximales à 
l’immission pour le projet modifié de 10 éoliennes, sur base des données techniques actualisées des 
constructeurs. Ce complément d’analyse prend également en considération les évolutions du cadre 
réglementaire et normatif en vigueur en Wallonie pour le bruit généré par les parcs éoliens.  

Ces modifications ont amené l’auteur d’étude à réévaluer les modes de bridage acoustique à prévoir pour 
chacun des modèles considérés. 

 

4.6.1 Cadre réglementaire et normatif 

• Arrêté du Gouvernement wallon du 4 juillet 2002 fixant les conditions générales d’exploitation des  
établissements visés par le décret du 11 mars 1999 relatif au permis d’environnement ; 

• Arrêté du Gouvernement wallon du 13 février 2014 portant conditions sectorielles relatives aux parcs 
d’éoliennes d’une puissance totale supérieure ou égale à 0,5 MW, modifiant l’Arrêté du 
Gouvernement wallon du 4 juillet 2002 relatif à la procédure et à diverses mesures d’exécution du 
décret du 11 mars 1999 relatif au permis d’environnement et modifiant l’Arrêté du Gouvernement 
wallon du 4 juillet 2002 arrêtant la liste des projets soumis à étude d’incidences et des installations et 
activités classées. 

• Arrêté du Gouvernement wallon du 1er juillet 2010 relatif aux laboratoires et organismes en matière 
de bruit ; 

• Norme IEC 61400-11 relative à la caractérisation du bruit émis par une éolienne ;  

• Norme DIN 4150-3 relative aux vibrations ; 

 

Conditions générales d’exploitation des établissements classés (AGW du 4 juillet 2002) 

L’Arrêté du Gouvernement wallon du 4 juillet 2002 fixant les conditions générales d’exploitation définit 
les valeurs limites de bruit à respecter par tout établissement classé en Wallonie. Ces valeurs limites sont 
reprises au tableau suivant.  

Elles s’appliquent aux niveaux de bruit à l'immission, c'est-à-dire aux niveaux de bruit auxquels est soumis 
le voisinage d'un établissement, du fait de son exploitation. 

Dans les zones d'habitat et d'habitat à caractère rural le respect des valeurs limites du tableau suivant est 
imposé en tout point des zones d'immission. Dans les autres zones et notamment dans les zones 
agricoles, elles s’appliquent aux endroits précisés par le permis d’environnement, à l’exception des zones 
d'activité économique, des zones d'extraction et des zones d'aménagement différé à caractère industriel, 
à l’intérieur desquelles l’AGW du 4 juillet 2002 ne prévoit pas de valeurs limites générales.  

Le contrôle des valeurs limites est effectué à l'extérieur des habitations, si possible à au moins 3,50 mètres 
de toute structure réfléchissante autre que le sol, entre 1,2 m et 1,5 m au-dessus du sol ou du niveau 
d'étage considéré. 
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Tableau 13 : Valeurs limites générales de niveaux de bruit applicables à un établissement classé (source : 
AGW 04/07/2002). 

Zone d’immission 

Valeurs limites en dB [A] 

Jour 

(jours 

ouvrables et 

samedis de 

7h à 19h) 

Transition 

(jours ouvrables et 

samedis de 6h à 7h et de 

19h à 22h, dimanches et 

jours fériés de 6h à 22h) 

Nuit 

(tous les 

jours de 

22h à 6h) 

I Toutes zones, lorsque le point de mesure est 
situé à moins de 500 m de la zone d'extraction, 
d'activité économique industrielle ou d'activité 
économique spécifique, ou à moins de 200 m de 
la zone d'activité économique mixte dans laquelle 
est situé l'établissement 

55 50 45 

II Zones d’habitat et d’habitat à caractère rural, 
sauf I 

50 45 40 

III Zones agricoles, forestières, d’espaces verts, 
naturelles, de parcs, sauf I 

50 45 40 

IV Zones de loisirs, de services publics et 
d’équipements communautaires 

55 50 45 

 

Les valeurs limites reprises ci-dessus sont applicables au niveau d'évaluation du bruit particulier de 
l'établissement LAr,T et doivent être respectées pour tout intervalle d'observation d'une heure dans la 
période de référence considérée (jour, transition ou nuit).  

Le niveau d'évaluation du bruit particulier LAr,T  correspond au niveau de pression acoustique continu 
équivalent pondéré A du bruit particulier de l'établissement LAéq,part,T, corrigé le cas échéant de deux termes 
correctifs (Ct et Ci) représentatifs d'éventuels bruits à caractère tonal ou bruits impulsifs : 

LAr,T = LAéq,part,T + Ct + Ci 

Il est à noter que le bruit généré par les éoliennes de puissance, comme celles envisagées dans le présent 
projet, ne présente pas de caractère ‘impulsif’ ou 'tonal' tel que défini par les articles 31 à 37 de l’AGW 
du 4 juillet 2002 (nonobstant toute défaillance technique éventuelle). Ce fait est vérifié par les mesures à 
l’émission réalisées selon la norme IEC 61400-11 et dont les résultats sont repris sur les fiches techniques 
des éoliennes (composition spectrale du bruit), ainsi que par des mesures à l’immission réalisées en 
Wallonie à proximité de parcs existants15. Dès lors, les facteurs Ct et Ci sont considérés comme étant 
égaux à zéro. 

 

Conditions sectorielles relatives aux parcs d’éoliennes de puissance (AGW du 13 février 2014) 

Pour tenir compte des spécificités du bruit généré par les éoliennes, dont notamment le fonctionnement 
intermittent au gré du vent, le Gouvernement wallon a adopté en date du 13 février 2014 l’Arrêté du 
Gouvernement wallon portant sur les conditions sectorielles relatives aux parcs d’éoliennes d’une 
puissance totale supérieure ou égale à 0,5 MW. 

                                                      
15 L’absence de bruits à caractère tonal ou impulsif au sens des articles 31 à 37 de l’AGW du 4 juillet 2002 est confirmé par des 

mesures à l’immission réalisées par l’auteur d’étude lui-même, ainsi que par d’autres sources (notamment : ICA, Rédaction d’une 

norme et d’une méthode acoustique prévisionnelle harmonisée pour le bruit des éoliennes C rapport d’étude 2012). A ce titre, 

précisons que le phénomène de modulation d’amplitude (« swoosh ») ne constitue pas un bruit impulsif au sens de la définition 

faite aux articles 35 à 37 de l’AGW du 4 juillet 2002. Il n’entraîne dès lors pas l’application d’un facteur de pénalité.  
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Par dérogation à la section II du chapitre VII de l’AGW du 4 juillet 2002, les conditions sectorielles 
définissent les valeurs limites du niveau d'évaluation du bruit particulier (LAr, part, 1h) applicables 
spécifiquement aux parcs d’éoliennes, en fonction de la période et de la zone d'immission concernées.  

Ces valeurs limites s’appliquent aux nouveaux parcs éoliens. Les parcs existants au moment de l’entrée en 
vigueur de l’AGW du 4 février 2013 doivent s’y conformer endéans un délai de 3 ans. Dans les zones 
d’habitat du plan de secteur, l’AGW fixe une valeur limite de bruit plus stricte en conditions estivales. Les 
conditions nocturnes sont considérées comme estivales pour la nuit à venir lorsque la température atteint 
16 degrés centigrades à 22 heures à la station météorologique de l’I.R.M. la plus proche du parc 
d’éoliennes. 

Tableau 14 : Valeurs limites de bruit applicables aux éoliennes de puissance (source : AGW du 
13/02/2014). 

Zone d’immission dans laquelle les mesures 
sont effectuées 

Valeurs limites en dB [A] 

Jour 

7h à 19h 

Transition 

6h à 7h et de 19h 

à 22h 

Nuit 

22h à 6h 

Conditions 

nocturnes 

estivales 

Nuit 

22h à 6h 

Hors 

conditions 

nocturnes 

estivales 

I Zones d’habitat et d’habitat à caractère rural 45 45 40 43 

II 
Zones agricoles, forestières, d’espaces verts, 
naturelles, de parcs 

45 45 43 43 

III 

Toutes zones, y compris les zones visées en I et 
II, lorsque le point de mesure est situé dans ou 
à moins de 500 m de la zone d’extraction, 
d’activité économique industrielle ou d’activité 
économique spécifique, ou dans ou à moins 
de 200 m de la zone d’activité économique 
mixte, dans laquelle est totalement situé le 
parc éolien 

55 50 45 45 

IV 
Zones de loisirs, de services publics et 
d’équipements communautaires 

55 50 45 45 

 

Par dérogation à l’article 30 de l’Arrêté du Gouvernement wallon du 4 juillet 2002 fixant les conditions 
générales d’exploitation des établissements visés par le décret du 11 mars 1999 relatif au permis 
d’environnement, les mesures de contrôle peuvent être réalisées lorsque la vitesse du vent dépasse 5 m/s. 

L’article 24 des conditions sectorielles stipule qu’il peut être dérogé à ces valeurs limites pour cause de 
bruit de fond important, pour les habitations situées en dehors des zones d’habitat et d’habitat à 
caractère rural, lorsque des garanties d’insonorisation, pour les habitations déjà construites concernées, 
figurent au dossier de demande d’autorisation. Dans ce cas, les valeurs limites du niveau d’évaluation du 
bruit particulier sont égales au niveau de bruit de fond du site éolien. 

 

Valeurs limites à considérer dans l’étude d’incidences 

L’étude d’incidences vise à vérifier le respect des valeurs limites de bruit définies par l’AGW du 13 février 
2014 portant sur les conditions sectorielles relatives aux parcs éoliens de puissance.  

Toutefois, cet arrêté faisant actuellement un recours au Conseil d’Etat, et bien que celui-ci ne soit pas 
suspensif, l’auteur d’étude prend l’initiative d’analyser également, à titre indicatif, le projet au regard des 
valeurs limites définies par les conditions générales (AGW du 4 juillet 2002).  
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Tenant compte du fait que la période nuit est la plus contraignante en termes de valeurs limites à 
respecter (valeurs limites les plus basses) et que les éoliennes peuvent fonctionner à pleine puissance à 
tout moment de la journée ou de la nuit, l’analyse du projet se fera en priorité pour cette période, soit 
entre 22 h et 6 h du matin. Le respect de la valeur limite en période de nuit implique de facto le respect 
des valeurs limites en périodes de jour et de transition. 

 

4.6.2 Caractérisation des niveaux de bruit en situation existante 

La caractérisation de l’ambiance sonore du site est présentée dans l’étude d’incidences du 16/09/2013. 

Des mesures réalisées, il ressort que le bruit autoroutier caractérise le bruit de fond local. Les niveaux 
sonores varient selon l’intensité du trafic. Il y a dès lors un bruit de fond généralement élevé en période de 
jour et de transition et nettement plus bas la nuit. L’influence de l’autoroute sur le PM2 à Maisoncelle est 
même, certaines nuits, non perceptible. Il n’y a pas d’autres activités bruyantes relevées sur le site. 

 

4.6.3 Incidences en phase de construction 

Les changements apportés au projet n’impliquent pas de modifications significatives des impacts en phase 
de chantier. 

 

4.6.4 Incidences en phase d’exploitation 

4.6.4.1 Considérations générales 

Le bruit généré par une éolienne a deux origines : le bruit mécanique et le bruit aérodynamique. La 
puissance acoustique émise varie d’un modèle à l’autre. Cette puissance dépend essentiellement des 
technologies utilisées, de la longueur des pales et de la vitesse de rotation. Il n’existe par contre pas de 
lien de proportionnalité direct entre la puissance sonore d’une éolienne et sa puissance électrique.  

Bruit mécanique 

Le bruit mécanique est créé par les différents éléments en mouvement, et principalement par les 
engrenages à l’intérieur du multiplicateur qui se trouve dans la nacelle.  

Bruit aérodynamique 

L’écoulement du vent autour des pales, et plus particulièrement les turbulences sur les bords de fuite des 
pales, engendrent des émissions sonores caractéristiques. Ce bruit aérodynamique est influencé par divers 
facteurs tels la forme des pales, la vitesse spécifique, la vitesse du vent, le passage des pales devant le 
mât,…. Le bruit aérodynamique contient un grand nombre de fréquences différentes (large bande), avec 
une prépondérance des basses fréquences. 

Les constructeurs poursuivent les recherches pour optimaliser le comportement aérodynamique des pales, 
tant pour des raisons acoustiques que de performance. 

Autres sources de bruit 

Le bruit provoqué par la rotation de la nacelle suite à la modification de la direction du vent peut être 
perceptible à courte distance de l’éolienne. Cependant, le positionnement azimutal étant assuré par des 
moto-réducteurs dont la contribution au bruit d’ensemble est très faible et intermittente, la rotation de la 
nacelle n’a pas d’influence sur les niveaux équivalents observés sur une période d’une heure.  

Le transformateur et le convertisseur de fréquences logés dans le mât de l’éolienne constituent également 
des sources de bruit annexes. Néanmoins, le bruit généré par ces équipements n’est perçu qu’à proximité 
directe de l’éolienne et devient inaudible à quelques dizaines de mètres.  



Complément d’étude d’incidences C Projet de parc éolien à Neufchâteau et Léglise (échangeur E411-E25) 

CSD INGENIEURS CONSEILS S.A.  4  Evaluation environnementale complémentaire 
N/réf. NA00278.111 

 

16 octobre 2014   44 

 

4.6.4.2 Puissances acoustiques des éoliennes à l’émission 

Conformément à la norme IEC 61400-11, l’émission sonore d’une éolienne, incluant le bruit mécanique et 
le bruit aérodynamique, est caractérisée en un seul point au niveau du moyeu.  

Elle est déterminée pour chaque vitesse de vent sur base de mesures à l’émission réalisées par des 
organismes de certification spécialisés selon le protocole décrit par la norme IEC 61400-11 ou, lorsque la 
réalisation de telles mesures n’a pas encore été possible in situ en raison du caractère récent d’un modèle, 
par  des modélisations informatiques.  

Les puissances acoustiques des modèles d’éoliennes considérés dans le cadre de la présente étude en 
fonction de la vitesse du vent, mesurées à 10 m du sol au droit de l’éolienne, sont reprises au tableau 
suivant. Il s’agit des valeurs de puissance sonore garanties par les constructeurs pour le mode ‘normal’ 
(sans bridage acoustique, c’est-à-dire réduction de la puissance sonore). Ces valeurs garanties 
contractuellement par les constructeurs intègrent en règle général une marge de sécurité par rapport aux 
puissances réellement mesurées selon la norme IEC 61400-11 ou estimées sur base des modélisations 
informatiques. 

 Les fiches techniques reprenant les données acoustiques complètes de chaque modèle figure en annexe.  

� Voir ANNEXE S : Courbes d’émission acoustique des modèles d’éoliennes  

Tableau 15 : Puissance acoustique des modèles d’éoliennes considérés en fonction de la vitesse de vent à 
10 m du sol (source : constructeurs). 

Modèle 
Puissance acoustique LWA [dB] pour des vitesses de vent mesurées à 10 m du sol 

0 à 2 m/s 3 m/s 4 m/s 5 m/s 6 m/s 7 m/s 8 m/s 9 m/s et plus 

Senvion MM100 n.d. 91,7 96,8 101,9 103,2 103,8 103,8 103,8 

Vestas V112 n.d. 94,5 97,5 101,2 104,5 106,5 106,5 106,5 

Senvion 3.2M114 n.d. 95,4 97,8 101,5 104,1 104,2 104,2 104,2 

 

Le tableau ci-dessus permet de constater que la puissance acoustique des éoliennes augmente avec la 
vitesse du vent pour atteindre un maximum à une vitesse de vent de 7 m/s, selon le modèle. Au-delà de 
cette vitesse caractéristique, la puissance acoustique ne croît plus, ce qui s’explique par le fait que 
l’éolienne a atteint sa vitesse de rotation nominale. En effet, la puissance sonore d’une éolienne augmente 
dans un premier temps en fonction de sa vitesse de rotation, et donc de la vitesse du vent, avant 
d’atteindre un maximum. Ce ‘plafond’ (puissance acoustique maximale) correspond à la vitesse de 
rotation maximale de l’éolienne. Au-delà, la puissance acoustique de la turbine n’augmente plus, alors 
que la puissance électrique continue à croître, en raison principalement du couple plus élevé qui agit sur la 
génératrice. Certains constructeurs renseignent des puissances acoustiques en légère diminution au-delà 
de la vitesse de rotation maximale de l’éolienne, mais dans une approche maximaliste, l’auteur d’étude 
d’incidences ne prend pas en compte cette diminution. 

Tous les constructeurs ne communiquent pas les puissances acoustiques à des vitesses de vent inférieures 
à 5 m/s (‘n.d.’ dans le tableau suivant). A ces faibles vitesses, les éoliennes ne tournent pas (la vitesse de 
démarrage est généralement située entre 2 et 3 m/s à 10 m du sol) ou tournent à vitesse réduite, et leur 
puissance acoustique est donc trop faible (< 90 dB(A)) pour pouvoir être mesurée avec précision selon la 
norme IEC 61400-11 : Wind turbine generator systems C Part 11: Acoustic noise measurement 
techniques.  

Les conditions sectorielles, tout comme les conditions générales d’exploitation, impliquent une vérification 
des valeurs limites de bruit dans des conditions maximalistes de fonctionnement, c’est-à-dire lorsque les 
éoliennes atteignent leur puissance acoustique maximale. Le tableau suivant reprend la puissance 
acoustique maximale atteint par chaque modèle, quelle que soit la vitesse du vent. Il s’agit des valeurs à 
considérer pour les calculs prévisionnels à l’immission.   
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Tableau 16 : Puissances acoustiques maximales des modèles  d’éoliennes considérés (source : 
constructeurs). 

Modèle 
Puissance 

nominale [kW] 
Hauteur 

moyeu [m] 
Diamètre 
rotor [m] 

Puissance acoustique maximale 
LWA max [dB] 

Senvion MM100 2.050 100,0 100,0 103,8 

Vestas V112 3.000 94,0 112,0 106,5 

Senvion 3.2M 3.170 93,0 114,0 104,2 

 

4.6.4.3 Modélisation des niveaux sonores à l’immission 

Méthode de calcul 

Les niveaux de bruit à l’immission  sont calculés à l’aide du logiciel CadnaA, dans lequel est implémenté la 
méthode de calcul définie par la norme ISO 9613-2:1996 Acoustique C Atténuation du son lors de sa 
propagation à l’air libre C Partie 2 : Méthode générale de calcul.. 

 « La méthode permet de prédire le niveau moyen de pression acoustique continu équivalent pondéré A 
dans des conditions météorologiques favorables à la propagation […]. Ces conditions consistent en une 
propagation par vent portant […] ou, de manière équivalente, une propagation sous une inversion de 
température modérée bien développée au voisinage du sol, comme cela arrive communément la nuit »16.  

Il s’agit du standard international et de la méthode de calcul prévisionnelle préconisée par l’arrêté du 
Gouvernement wallon du 13 mai 2004 relatif à l'évaluation et à la gestion du bruit dans l'environnement 
(annexe II) pour le bruit industriel.  

La méthode de calcul ISO 9613-2 constitue de loin la méthode la plus couramment utilisée en Europe et 
aux Etats-Unis pour le calcul prévisionnel des niveaux sonores engendrés par des parcs éoliens17. A titre 
d’exemple, son utilisation est préconisée en Allemagne par la TA-Lärm18,19 et en Flandre par le VLAREM20. 
Il s’agit également de la méthode recommandée en Wallonie dans le cadre d’une étude commanditée par 
le SPW21. 

Diverses sources confirment que « l’utilisation de la norme ISO 9613-2 comme modèle de propagation du 
bruit des éoliennes se justifie » et que son « utilisation à des vitesses de vent supérieures à 5 m/s ne 
constitue pas un problème »22.  

Sur base de ce qui précède, il s’avère que la norme ISO 9613-2 constitue actuellement le meilleur standard 
technologique disponible pour le calcul prévisionnel des niveaux sonores engendrés par des éoliennes.  

1. Les modélisations acoustiques sont donc réalisées avec cette norme, en considérant les 
paramètres de calcul suivants, qui mènent à des niveaux d’immission maximum, conformément 
aux hypothèses énoncées dans ISO 9613-2 :Chaque éolienne est modélisée comme une source 
de bruit ponctuelle placée au sommet du mât.  

                                                      
16 Extrait de la norme ISO9613-2:1996. 
17 EMPA C Swiss Federal Laboratories for Materials Science and Technology C section acoustique, rapport nV452.460 ‘Détermination 

du bruit des éoliennes et mesures de réduction des émissions, page 29, Zurich, janvier 2010. 
18 Bayerisches Landesamt für Umwelt, Schalltechnische Planungshinweise für Windparks, Augsburg, février 2006. 
19 Windenergiehandbuch, 10e édition, décembre 2013. 
20 Vlarem, Titre I, annexe 4, point F14 Windturbines : « een geluidsstudie. Deze bevat een immissieberekening volgens ISO 9613-2 

(1996), uitgevoerd door een erkende milieudeskundige in de discipline geluid en trillingen, deeldomein geluid“. 
21 ICA, Rédaction d’une norme et d’une méthode acoustique prévisionnelle harmonisée pour le bruit des éoliennes C rapport d’étude 

2012.  
22 EMPA C Swiss Federal Laboratories for Materials Science and Technology C section acoustique, rapport nV452.460 ‘Détermination 

du bruit des éoliennes et mesures de réduction des émissions, page 32-33, Zurich, janvier 2010. 
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2. La puissance acoustique maximale de chaque modèle d’éolienne est considérée, en mode de 
fonctionnement normal (sans bridage). Il s’agit de la puissance maximale garantie par le fabricant 
ou mesurée selon la norme IEC-61400-11. Sauf si la fiche technique du constructeur indique une 
valeur plus importante, un facteur de sécurité de +1 dB(A) est appliquée à cette puissance 
maximale, de façon à nous placer du côté de la sécurité23.  

3. Les récepteurs (points de calcul) sont placés à 4 mètres du sol et à minimum 3,50 mètres de toute 
surface réfléchissante autre que le sol.  

4. La zone de calcul englobe un rayon de 1 km autour de chaque éolienne. Au sein de cette zone, le 
relief du sol est modélisé en 3D à partir d’un modèle numérique de terrain présentant un maillage 
de maximum 20 m x 20 m et une précision de l’altitude de l’ordre de 1 mètre, fourni par l’IGN.  

5. Les calculs sont effectués conformément à la norme ISO 9613-2, en appliquant les paramètres de 
calcul suivants : 

• utilisation de la méthode de calcul alternative pour l’effet de sol (méthode non 
fréquentielle) est utilisée.  

• conditions météorologiques favorables à la propagation du bruit : vent portant 
omnidirectionnel (downwind propagation), sans facteur de correction météorologique 
(Cmeteo = 0) ; température de l’air = 10VC ; humidité relative de l’air = 70%. 

• la diffraction sur les courbes de niveau n’est pas prise en compte. 

• l’effet d’atténuation de massifs boisés et d’écrans végétaux n’est pas prise en compte. 

• l’effet d’écran imputable aux bâtiments n’est pas pris en compte, au même titre que la 
réflexion sur les bâtiments, sauf si ces phénomènes peuvent avoir une influence 
significative sur les niveaux d’immission (p.ex. ferme en carré) 24.  

6. Les résultats des calculs sont représentés sous forme de : 

• tableaux reprenant les niveaux d’immission au droit de chaque récepteur, avec indication 
des éventuels dépassements des valeurs limites.  

• cartes reprenant les courbes isophones, avec indication des isophones correspondant aux 
valeurs limites à considérer en période nocturne (cas critique).  

 

Points de calcul (récepteurs) 

Pour vérifier le respect des valeurs limites, 28 récepteurs (points de calcul) sont définis dans un rayon d’un 
kilomètre depuis les éoliennes projetées. Au-delà du kilomètre et dans le cas présent, le respect des 
normes acoustiques est garanti. Les récepteurs sont placés en limite des zones d’habitat proches ou au 
droit des habitations les plus proches situées en dehors des zones urbanisables du plan de secteur.  

Les caractéristiques de ces récepteurs sont données dans le tableau suivant et leur localisation est illustrée 
sur les cartes acoustiques. 

Pour rappel, les récepteurs R23 et R2 correspondent respectivement aux points de mesures de bruit de 
longue durée en situation existante PM1 et PM2. 

� Voir CARTES nV10a à 10c : Immissions sonores 

                                                      
23 Dans le cas présent, un facteur de sécurité de +1 dB(A) a été appliqué à la puissance maximale indiquée sur la fiche technique du 

constructeur. 
24 Dans le cas présent, il a été vérifié que les phénomènes d’effet d’écran et de réflexion imputables aux bâtiments n’ont pas 

d’influences sur le respect des valeurs-limites des normes acoustiques. 



Complément d’étude d’incidences C Projet de parc éolien à Neufchâteau et Léglise (échangeur E411-E25) 

CSD INGENIEURS CONSEILS S.A.  4  Evaluation environnementale complémentaire 
N/réf. NA00278.111 

 

16 octobre 2014   47 

 

Tableau 17 : Récepteurs (points de calcul) considérés pour les modélisations acoustiques. 

N1 Localisation 
Plan de 
secteur1 

Type 

Coordonnées 
Lambert 72 

Hauteur 

relative 

[m] 

Distance 

[m]2 
X Y 

R1 Maisoncelle, rue du Petit Vivier ZHCR Maison 233735 60718 491 1305(8) 

R2 Maisoncelle, rue du Petit Vivier ZHCR Maison 233443 60765 477 1030(8) 

R3 Maisoncelle, rue du Petit Vivier ZHCR Maison 233243 60664 467 825(8) 

R4 Maisoncelle, rue du Petit Vivier ZHCR DTU3 233207 60485 471 735(8) 

R5 Bombois, Chaussée de Martelange ZHCR Maison 233556 59985 500 1090(7) 

R6 Bombois, Chaussée de Martelange ZHCR Maison 233427 59985 499 960(7) 

R7 Namoussart, Lundifontaine ZHCR Maison 231757 58613 477 935(6) 

R8 Namoussart, Lundifontaine ZHCR Maison 231652 58663 471 905(6) 

R9 Namoussart, La Vauselle ZHCR Maison 231409 58950 472 735(6) 

R10 Namoussart, Fond des Vannes ZHCR Maison 231185 59227 467 725(6) 

R11 Mon Idée, Namoussart ZHCR Maison 230983 59536 470 850(6) 

R12 Mon idée, Chaussée de Martelange ZHCR Maison 231013 59923 487 900(6) 

R13 Mon idée, Chaussée de Martelange ZHCR DTU 231103 59961 493 825(5) 

R14 Chaussée de Martelange ZA Maison  231844 60062 509 450(5) 

R15 Chaussée de Martelange ZA Maison  231890 60039 509 480(5) 

R16 Lahérie, la Croix de l'Homme ZHCR DTU 230450 61906 443 760(1) 

R17 Lahérie, la Croix de l'Homme ZHCR Maison 230373 61890 449 835(1) 

R18 Lahérie, le Puits du Bois ZA Maison  230167 62017 424 960(1) 

R19 Lahérie, Route de Motechet ZHCR Maison 230357 62182 433 730(1) 

R20 Lahérie, Route de Motechet ZHCR Maison 230368 62244 437 705(1) 

R21 Molinfaing, Route de Chaumont ZHCR Maison 230906 63420 457 1070(1) 

R22 Molinfaing, Route de Saint-Monon ZHCR Maison 231657 63404 467 1200(1) 

R23 Massûl, Voie des Fers ZA Maison  231767 63036 484 975(1) 

R24 Massûl, Voie des Fers ZHCR Maison 231842 63101 484 1075(1) 

R25 Massûl, Chemin de Marfontaine ZHCR Maison 232128 62865 482 815(12) 

R26 Massûl, Chemin de Marfontaine ZHCR DTU 232068 62743 482 775(11) 

R27 Massûl, Chemin de Marfontaine ZA Maison  232045 62473 474 615(11) 

R28 Massûl, Route de Tchesselet ZHCR DTU 232275 63277 470 965(12) 
1 ZHCR : zone d’habitat à caractère rural ; ZA : zone agricole ;  

2 Distance de l’éolienne la plus proche indiquée entre parenthèses. 

3 DTU : Dernier Terrain Urbanisable 

 

Résultats des modélisations en mode normal (sans bridage des éoliennes) 

Le tableau suivant reprend, pour chaque modèle d’éolienne étudié, les niveaux de bruit maximum 
attendus aux différents points d’immission, calculés en mode de fonctionnement normal (sans bridage). Il 
est utile de préciser qu’il s’agit de niveaux maximaux atteints uniquement pendant une période limitée de 
l’année, les éoliennes ne fonctionnant que rarement à leur puissance sonore maximale (moins de 10% de 
l’année), et ce principalement pendant les mois d’hiver qui sont les plus venteux.  

Les résultats correspondant à un dépassement des valeurs limites de bruit définis par les conditions 
sectorielles sont indiqués dans le tableau : 

• valeur soulignée = dépassement de la valeur limite nocturne à considérer en zone d’habitat en 
conditions estivale (40 dB(A)) ; 
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• valeur en gras = dépassement de la valeur limite nocturne à considérer en zone d’habitat hors 
conditions estivales et hors zone d’habitat en conditions estivales ou non (43 dB(A)) ; 

• valeur en italique et en gras = dépassement de la valeur limite à considérer en période jour et de 
transition, toutes zones confondues (45 dB(A)).  

Les résultats des modélisations sont également illustrés sur les cartes suivantes sous forme de courbes iso-
phones pour l’ensemble du périmètre d’étude : 

� Voir CARTE nV10a, 10b et 10c : Immissions sonores 

Tableau 18 : Niveaux d’immission maximum prévisibles pour les modèles considérés en mode normal 
(sans bridage). 

N1 Localisation 
Plan de 
secteur1 

Niveaux maximum à l’immission en dB[A] 

Senvion  
MM100 

mât 100 m 

Vestas V112 

mât 94 m 

Senvion 
3.2M 

mât 93 m 

R1 Maisoncelle, rue du Petit Vivier ZHCR 33,7 36,4 34,1 

R2 Maisoncelle, rue du Petit Vivier ZHCR 36,7 39,3 37,0 

R3 Maisoncelle, rue du Petit Vivier ZHCR 38,6 41,2 38,8 

R4 Maisoncelle, rue du Petit Vivier ZHCR 39,0 41,6 39,3 

R5 Bombois, Chaussée de Martelange ZHCR 35,1 37,7 35,4 

R6 Bombois, Chaussée de Martelange ZHCR 36,6 39,2 36,9 

R7 Namoussart, Lundifontaine ZHCR 34,5 37,1 34,8 

R8 Namoussart, Lundifontaine ZHCR 34,7 37,3 35,0 

R9 Namoussart, La Vauselle ZHCR 36,8 39,4 37,1 

R10 Namoussart, Fond des Vannes ZHCR 37,3 39,9 37,6 

R11 Mon Idée, Namoussart ZHCR 36,5 39,1 36,8 

R12 Mon idée, Chaussée de Martelange ZHCR 37,7 40,3 38,0 

R13 Mon idée, Chaussée de Martelange ZHCR 38,8 41,4 39,0 

R14 Chaussée de Martelange ZA 45,6 48,2 45,8 
R15 Chaussée de Martelange ZA 45,6 48,1 45,8 
R16 Lahérie, la Croix de l'Homme ZHCR 37,5 40,1 37,8 

R17 Lahérie, la Croix de l'Homme ZHCR 36,7 39,4 37,0 

R18 Lahérie, le Puits du Bois ZA 34,4 37,0 34,7 

R19 Lahérie, Route de Motechet ZHCR 36,9 39,5 37,1 

R20 Lahérie, Route de Motechet ZHCR 37,2 39,7 37,4 

R21 Molinfaing, Route de Chaumont ZHCR 32,3 34,9 32,6 

R22 Molinfaing, Route de Saint-Monon ZHCR 33,5 36,2 33,8 

R23 Massûl, Voie des Fers ZA 36,4 39,0 36,7 

R24 Massûl, Voie des Fers ZHCR 35,9 38,5 36,2 

R25 Massûl, Chemin de Marfontaine ZHCR 38,7 41,3 39,0 

R26 Massûl, Chemin de Marfontaine ZHCR 39,5 42,1 39,8 

R27 Massûl, Chemin de Marfontaine ZA 41,3 43,8 41,5 

R28 Massûl, Route de Tchesselet ZHCR 35,4 38,0 35,7 
1 ZHCR : zone d’habitat à caractère rural ; ZA : zone agricole. 
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Interprétation des résultats au regard des conditions sectorielles 

Les valeurs limites de bruit définies par l’AGW du 13 février 2014 portant conditions sectorielles relatives 
aux parcs éoliens de puissance sont reprises au tableau suivant. 

Tableau 19 : Valeurs limites de bruit définies par les conditions sectorielles.  

VALEURS LIMITES CONDITIONS SECTORIELLES 

Zones d’habitat et d’habitat à caractère rural 

Nuit [22h00 C 6h00] en conditions estivales 40 

Nuit [22h00 C 6h00] hors conditions estivales 43 

Transition et Jour 45 

Zones agricoles, forestières, d’espaces verts, naturelles, de parcs 

Nuit [22h00 C 6h00], toutes conditions 43 

Transition et Jour 45 

 

La comparaison des niveaux sonores calculés aux  valeurs limites définies par les conditions sectorielles 
permet de dresser les constats suivants : 

- Périodes de jour et de transition :  Des dépassements de la valeur limite de 45 dB(A) sont relevés au 
niveau des deux habitations isolées de la chaussée de Martelange (R14 et R15) et ce pour les trois 
modèles d’éoliennes envisagés. 

- Période de nuit : Outre le dépassement de la valeur limite nocturne de 43 dB(A) relevé au niveau des 
deux habitations isolées de la chaussée de Martelange (R14 et R15) et ce pour les trois modèles 
d’éoliennes envisagés, un dépassement de la valeur limite nocturne de 43 dB(A) est également à 
signaler au droit d’une maison isolée en zone agricole sise chemin de Marfontaine à Massul (R27) et 
ce uniquement pour le modèle d’éolienne Vestas V112.   
En conditions estivales et pour les zones d’habitat, des dépassements de la valeur limite nocturne de 
40 dB(A) sont relevés au droit de plusieurs récepteurs situés dans les zones d’habitat à caractère rural 
de Maisoncelle (R3 et R4), Mon Idée (R12 et R13), Massul (R25 et R26) et Lahérie (R16), et ce 
uniquement pour le modèle d’éolienne Vestas V112. 

Par conséquent, afin que le projet respecte les valeurs limites définies par les conditions sectorielles, un 
bridage de certaines éoliennes doit être prévu en périodes de jour, de transition et nocturne, dont 
l’ampleur dépendra des caractéristiques acoustiques du modèle d’éolienne.  

Le bridage acoustique d’une éolienne consiste à diminuer la vitesse de rotation de ses pales en les faisant 
pivoter de manière à ce qu’elles offrent une plus faible prise au vent. Cela a pour effet de réduire le 
niveau de puissance sonore de l’éolienne ainsi que la puissance électrique. 

La majorité des constructeurs proposent aujourd’hui des modes de bridage standardisés de leurs 
éoliennes, qui constituent en réalité en une programmation particulière du logiciel d’exploitation de la 
machine. Après obtention du permis, le constructeur retenu par le demandeur pourra optimiser le 
programme de bridage acoustique à appliquer aux éoliennes du présent projet, afin de limiter les pertes 
de production énergétiques tout en respectant les normes acoustiques en vigueur. 

Par ailleurs et conformément aux conditions sectorielles, la réalisation in situ d’un suivi acoustique post-
implantation par un organisme agréé permettra de confirmer le respect des normes en vigueur par le 
constructeur du modèle d’éolienne retenu. 

Les programmes de bridage nécessaires au respect des valeurs limites des conditions sectorielles ont été 
déterminés par l’auteur d’étude sur base des données techniques disponibles auprès des constructeurs 
concernés.  
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Concrètement, le programme de bridage à appliquer en périodes de jour et de transition est le suivant :  

• Senvion MM100 : 

o Bridage des turbines nV5 et 6 en mode SMI-C (LwA Max : 102,0 dB(A)). 

• Vestas  V112 : 

o Bridage des turbines nV5 et 6 à LwA Max :101,5 dB(A) ; 

o Bridage des turbines nV7 et 8 à LwA Max :105,5 dB(A). 

• Senvion 3.2M : 

o Bridage des turbines nV5 et 6 en mode SMI-C (LwA Max : 102,5 dB(A)). 

Le programme de bridage à appliquer en période de nuit (22h à 6h du matin) hors conditions estivales est 
le suivant : 

• Senvion MM100 : 

o Bridage des turbines nV5 et 6 en mode SMI-A (LwA Max : 98,5 dB(A)). 

• Vestas  V112 : 

o Bridage des turbines nV5 et 6 à LwA Max :98,5 dB(A) ; 

o Bridage des turbines nV7 et 8 à LwA Max :102,5 dB(A) ; 

o Bridage de la turbine nV11 à LwA Max :104,5 dB(A). 

• Senvion 3.2M : 

o Bridage des turbines nV5 et 6 en mode SMI-A (LwA Max : 98,5 dB(A)). 

Le programme de bridage à appliquer en période de nuit (22h à 6h du matin) en conditions estivales est le 
suivant : 

• Senvion MM100 : 

o Bridage des turbines nV5 et 6 en mode SMI-A (LwA Max : 98,5 dB(A)). 

• Vestas  V112 : 

o Bridage des turbines nV5 et 6 à LwA Max :98,5 dB(A) ; 

o Bridage des turbines nV7 et 8 et 11 à LwA Max :102,5 dB(A) ; 

o Bridage de la turbine nV12 à LwA Max :103,5 dB(A). 

• Senvion 3.2M : 

o Bridage des turbines nV5 et 6 en mode SMI-A (LwA Max : 98,5 dB(A)). 

Les fiches techniques des différents modes de bridage sont présentées en annexe, sauf pour le modèle 
Vestas V112 pour lequel le constructeur ne fournit pas de données techniques précises disponibles sur les 
modes de bridage. Pour ce modèle, les programmes de bridage présentés ci-dessus correspondent à des 
puissances acoustiques d’émission maximales définies sur base des modélisations acoustiques de l’auteur 
d’étude. 

� Voir ANNEXE S : Courbes d’émission acoustique des modèles d’éoliennes  

Le tableau suivant reprend les niveaux à l’immission calculés pour les trois modèles considérés en mode 
bridé pour la période nocturne en conditions estivales. 
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Tableau 20 : Niveaux d’immission maximum prévisibles pour les modèles considérés en mode bridé en 
période de nuit et en conditions estivales pour le respect de l’Arrêté des conditions 
sectorielles. 

N1 Localisation 
Plan de 
secteur1 

Niveaux à l’immission en dB[A] 

Senvion  
MM100 

mât 100 m 
mode bridé 

Vestas V112 

mât 94 m  
mode bridé 

Senvion 
3.2M 

mât 93 m  
mode bridé 

R1 Maisoncelle, rue du Petit Vivier ZHCR 33,7 34,1 34,1 

R2 Maisoncelle, rue du Petit Vivier ZHCR 36,5 37,2 36,8 

R3 Maisoncelle, rue du Petit Vivier ZHCR 38,2 38,8 38,5 

R4 Maisoncelle, rue du Petit Vivier ZHCR 38,7 38,8 38,9 

R5 Bombois, Chaussée de Martelange ZHCR 34,5 34,1 34,8 

R6 Bombois, Chaussée de Martelange ZHCR 36,1 35,8 36,4 

R7 Namoussart, Lundifontaine ZHCR 31,5 30,7 31,7 

R8 Namoussart, Lundifontaine ZHCR 31,6 30,8 31,7 

R9 Namoussart, La Vauselle ZHCR 33,4 33,1 33,4 

R10 Namoussart, Fond des Vannes ZHCR 33,8 33,8 33,9 

R11 Mon Idée, Namoussart ZHCR 33,3 33,6 33,5 

R12 Mon idée, Chaussée de Martelange ZHCR 35,0 35,9 35,2 

R13 Mon idée, Chaussée de Martelange ZHCR 36,0 36,8 36,1 

R14 Chaussée de Martelange ZA 42,7 42,8 42,8 

R15 Chaussée de Martelange ZA 42,9 42,8 42,9 

R16 Lahérie, la Croix de l'Homme ZHCR 37,4 39,9 37,7 

R17 Lahérie, la Croix de l'Homme ZHCR 36,6 39,2 36,9 

R18 Lahérie, le Puits du Bois ZA 34,4 37,0 34,7 

R19 Lahérie, Route de Motechet ZHCR 36,9 39,5 37,1 

R20 Lahérie, Route de Motechet ZHCR 37,2 39,7 37,4 

R21 Molinfaing, Route de Chaumont ZHCR 32,3 34,9 32,6 

R22 Molinfaing, Route de Saint-Monon ZHCR 33,5 35,1 33,8 

R23 Massûl, Voie des Fers ZA 36,4 37,9 36,7 

R24 Massûl, Voie des Fers ZHCR 35,9 37,2 36,2 

R25 Massûl, Chemin de Marfontaine ZHCR 38,7 39,2 39,0 

R26 Massûl, Chemin de Marfontaine ZHCR 39,5 39,9 39,8 

R27 Massûl, Chemin de Marfontaine ZA 41,3 41,8 41,5 

R28 Massûl, Route de Tchesselet ZHCR 35,4 35,7 35,7 
1 ZHCR : zone d’habitat à caractère rural ; ZA : zone agricole. 

 

À titre indicatif, les pertes de production induites par les programmes de bridage identifiés ci-dessus et 
permettant de respecter les conditions sectorielles de l’AGW du 13/02/2014 ont été calculées par le 
bureau Tractebel. 

� ►Voir ANNEXE R : Etude de vent 

Elles sont reprises ci-dessous, pour l’ensemble du parc en projet et relativement à la production annuelle 
nette attendue : 

• Senvion MM100 : 1,57 % 

• Senvion 3.2M : 2,2 %  

Pour le modèle Vestas V112, l’estimation de la perte de production due au bridage acoustique n’est pas 
possible étant donné l’absence de données techniques précises disponibles sur les modes de bridages 
pour ce modèle. 
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Interprétation des résultats au regard des conditions générales  

Les valeurs limites de bruit définies par l’AGW du 4 juillet 2002 portant conditions générales d’exploitation 
sont reprises au tableau suivant. 

Tableau 21 : Valeurs limites de bruit définies par les conditions générales.  

VALEURS LIMITES AGW 04/07/2002 

Zones d’habitat et d’habitat à caractère rural 

Zones agricoles, forestières, d’espaces verts, … 

Nuit [22h00 C 6h00] 40 

Transition 45 

Jour [7h00 C 19h00] 50 

 

A titre indicatif, la comparaison des niveaux sonores calculés aux  valeurs limites définies par les conditions 
générales permet de dresser les constats suivants : 

- Période de jour : La valeurs limite de 50 dB(A) est respectée par les trois modèles considérés en 
mode normal. 

- Période de transition : Des dépassements de la valeur limite de 45 dB(A) sont relevés au niveau 
des deux habitations isolées de la chaussée de Martelange (R14 et R15) et ce pour les trois 
modèles d’éoliennes envisagés.  

- Période de nuit : Pour les trois modèles d’éoliennes envisagés, des dépassements de la valeur 
limite de 40 dB(A) sont prévisibles au niveau des deux habitations isolées de la chaussée de 
Martelange (R14 et R15) et au niveau de la maison isolée en zone agricole sise chemin de 
Marfontaine à Massul (R27). Pour le modèle Vestas V112 uniquement, d’autres dépassements 
de cette valeur limite sont attendus au niveau de plusieurs récepteurs situés dans les zones 
d’habitat à caractère rural de Maisoncelle (R3 et R4), Mon Idée (R12 et R13), Massul (R25 et 
R26) et Lahérie (R16). 

Afin de s’assurer que les valeurs limites des conditions générales puissent être respectées en toutes 
conditions, un programme de bridage de certaines éoliennes devrait être prévu en périodes de transition 
et de nuit, en fonction du modèle qui sera retenu. 

Le programme de bridage à appliquer en période de transition serait le suivant : 

• Senvion MM100 : 

o Bridage des turbines nV5 et 6 en mode SMI-C (LwA Max : 102,0 dB(A)). 

• Vestas  V112 : 

o Bridage des turbines nV5 et 6 à LwA Max :101,5 dB(A) ; 

o Bridage des turbines nV7 et 8 à LwA Max :105,5 dB(A). 

• Senvion 3.2M : 

o Bridage des turbines nV5 et 6 en mode SMI-C (LwA Max : 102,5 dB(A)). 

Le programme de bridage à appliquer en période de nuit serait le suivant : 

• Senvion MM100 :  

o arrêt de la turbine nV5 ; 

o bridage des turbines nV8 et 11 en mode SMI B  (LwA Max = 100,5 dB(A)) ; 

o bridage des turbines nV6 et 7 en mode SMI A  (LwA Max = 98,5 dB(A)) ; 
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• Vestas V112:  

o arrêt des turbines nV5 et 6 ; 

o bridage de la turbine nV1 à LwA Max = 105,5 dB(A) ; 

o bridage de la turbine nV4 à LwA Max = 104,5 dB(A) ; 

o bridage de la turbine nV2 à LwA Max = 103,5 dB(A) ; 

o bridage des turbines nV8 et 12 à LwA Max = 102,5 dB(A) ; 

o bridage de la turbine nV7 à LwA Max = 101,5 dB(A) ; 

o bridage de la turbine nV11 à LwA Max = 99,5 dB(A) ; 

• Senvion 3.2 M :  

o arrêt de la turbine nV5 ; 

o bridage des turbines nV6, 7, 8 et 11 en mode SMI A  (LwA Max = 98,5 dB(A)) ; 

Les fiches techniques des différents modes de bridage sont présentées en annexe, sauf pour le modèle 
Vestas V112 pour lequel le constructeur ne fournit pas de données techniques précises disponibles sur les 
modes de bridage. Pour ce modèle, les programmes de bridage présentés ci-dessus correspondent à des 
puissances acoustiques d’émission maximales définies sur base des modélisations acoustiques de l’auteur 
d’étude. 

� Voir ANNEXE S : Courbes d’émission acoustique des modèles d’éoliennes  

Le tableau suivant reprend les résultats des modélisations obtenus en termes de niveaux à l’immission 
calculés pour les trois modèles considérés, en mode bridé, en période nocturne. 

Tableau 22 : Niveaux à l’immission maximum prévisibles pour les modèles considérés en mode bridé en 
période de nuit pour le respect de l’Arrêté des conditions générales. 

N1 Localisation 
Plan de 
secteur1 

Niveaux à l’immission en dB[A] 

Senvion  
MM100 

mât 100 m 
mode bridé 

Vestas V112 

mât 94 m  
mode bridé 

Senvion 
3.2M 

mât 93 m  
mode bridé 

R1 Maisoncelle, rue du Petit Vivier ZHCR 31,9 33,7 31,5 

R2 Maisoncelle, rue du Petit Vivier ZHCR 34,8 36,7 34,5 

R3 Maisoncelle, rue du Petit Vivier ZHCR 36,4 38,3 36,1 

R4 Maisoncelle, rue du Petit Vivier ZHCR 36,3 38,3 35,7 

R5 Bombois, Chaussée de Martelange ZHCR 31,4 33,5 30,8 

R6 Bombois, Chaussée de Martelange ZHCR 33,0 35,1 32,5 

R7 Namoussart, Lundifontaine ZHCR 29,0 27,2 28,7 

R8 Namoussart, Lundifontaine ZHCR 29,2 27,0 28,9 

R9 Namoussart, La Vauselle ZHCR 31,7 28,8 31,5 

R10 Namoussart, Fond des Vannes ZHCR 32,2 29,5 32,0 

R11 Mon Idée, Namoussart ZHCR 31,6 29,9 31,4 

R12 Mon idée, Chaussée de Martelange ZHCR 33,2 33,1 33,2 

R13 Mon idée, Chaussée de Martelange ZHCR 34,1 34,0 34,1 

R14 Chaussée de Martelange ZA 39,9 39,8 39,6 

R15 Chaussée de Martelange ZA 39,9 39,9 39,7 

R16 Lahérie, la Croix de l'Homme ZHCR 37,4 38,2 37,7 

R17 Lahérie, la Croix de l'Homme ZHCR 36,6 37,4 36,9 

R18 Lahérie, le Puits du Bois ZA 34,4 35,3 34,7 

R19 Lahérie, Route de Motechet ZHCR 36,9 37,9 37,1 
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N1 Localisation 
Plan de 
secteur1 

Niveaux à l’immission en dB[A] 

Senvion  
MM100 

mât 100 m 
mode bridé 

Vestas V112 

mât 94 m  
mode bridé 

Senvion 
3.2M 

mât 93 m  
mode bridé 

R20 Lahérie, Route de Motechet ZHCR 37,2 38,2 37,4 

R21 Molinfaing, Route de Chaumont ZHCR 32,3 33,5 32,6 

R22 Molinfaing, Route de Saint-Monon ZHCR 33,1 33,5 33,2 

R23 Massûl, Voie des Fers ZA 35,9 36,2 36,0 

R24 Massûl, Voie des Fers ZHCR 35,3 35,5 35,4 

R25 Massûl, Chemin de Marfontaine ZHCR 37,9 37,5 37,8 

R26 Massûl, Chemin de Marfontaine ZHCR 38,6 38,4 38,5 

R27 Massûl, Chemin de Marfontaine ZA 39,9 39,9 39,8 

R28 Massûl, Route de Tchesselet ZHCR 34,7 34,1 34,7 
1 ZHCR : zone d’habitat à caractère rural ; ZA : zone agricole. 

 

A titre indicatif, les pertes de production induites par les programmes de bridage définis ci-dessus et 
permettant de respecter les conditions générales de l’AGW du 04/07/2002 ont été calculées par le bureau 
Tractebel.   

� ►Voir ANNEXE R : Etude de vent 

Elles sont reprises ci-dessous, pour l’ensemble du parc en projet et relativement à la production annuelle 
nette attendue : 

• Senvion MM100 : 5,09 % 

• Senvion 3.2M : 5,49 % 

Pour le modèle Vestas V112, l’estimation de la perte de production due au bridage acoustique n’est pas 
possible étant donné l’absence de données techniques précises disponibles sur les modes de bridages 
pour ce modèle. 

 

Comparaison des niveaux de bruit particulier engendrés par le parc éolien aux niveaux de bruit 
ambiant observés en situation existante 

Les modélisations acoustiques réalisées dans le cadre du présent complément permettent de constater 
que le projet modifié engendrera des niveaux de bruit à l’immission inférieurs à 45 dB(A) en période de 
jour et de transition et inférieurs à 40 ou 43 dB(A) (selon la zone d’affectation au plan de secteur) en 
période de nuit, moyennant l’application d’un bridage.  

Rappelons qu’il s’agit de niveaux sonores maximaux, atteints uniquement pendant une partie limitée de 
l’année.  

Les mesures sonores réalisées en situation existante permettent de constater qu’en période de nuit, le 
bruit généré par les autoroutes couvrira souvent le bruit des éoliennes. Le bruit éolien ne sera perceptible 
que durant les périodes avec un faible trafic (certaines nuits et les dimanches matins) ou, pour les 
habitations plus éloignées des autoroutes, lors de certaines conditions météorologiques. En période de 
jour et de transition (hors dimanche matin), les éoliennes ne seront pas ou très peu perceptibles. 

Dans certaines conditions particulières, la réalisation du projet pourra donc engendrer une modification de 
l’ambiance sonore actuellement connue par les riverains, l’impact est toutefois jugé limité. 
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4.6.5 Conclusion 

Par rapport à l’analyse de l’étude d’incidences du 16/09/2013, les modifications apportées au projet ne 
modifient pas significativement les impacts en phase de chantier. 

En phase d’exploitation, les modélisations acoustiques réalisées pour le projet de 10 éoliennes de type 
Senvion MM100, Senvion 3.2M et Vestas V112 indiquent pour les périodes de jour, de transition et de 
nuit, des dépassements des valeurs limites prévues par l’Arrêté des conditions sectorielles au niveau des 
deux habitations isolées de la chaussée de Martelange (R14 et R15), et ce pour les trois modèles 
d’éoliennes envisagés. De plus et uniquement pour le modèle d’éolienne Vestas V112, des dépassements 
des valeurs limites prévues par l’Arrêté des conditions sectorielles sont attendus en période de nuit 
(conditions estivales ou non) au droit d’une maison isolée en zone agricole sise chemin de Marfontaine à 
Massul (R27), ainsi qu’en période de nuit et conditions estivales au droit de plusieurs récepteurs situés 
dans les zones d’habitat à caractère rural de Maisoncelle (R3 et R4), Mon Idée (R12 et R13), Massul (R25 
et R26) et Lahérie (R16). 

Un programme de bridage adéquat doit par conséquent être prévu, en fonction du modèle qui sera 
retenu, afin de garantir le respect des valeurs limites définies par les conditions sectorielles. Sur base des 
données communiquées par les différents constructeurs, cet objectif est réalisable mais induit une perte 
de production de 1,6 à 2,2 % pour les deux modèles Senvion considérés. 

Par ailleurs et conformément aux conditions sectorielles, la réalisation in situ d’un suivi acoustique post-
implantation par un organisme agréé permettra de confirmer le respect des normes en vigueur par le 
constructeur du modèle d’éolienne retenu. 

Les mesures sonores réalisées en situation existante permettent de constater qu’en période de nuit, le 
bruit généré par les autoroutes couvrira souvent le bruit des éoliennes. Le bruit éolien ne sera perceptible 
que durant les périodes avec un faible trafic (certaines nuits et les dimanches matins) ou, pour les 
habitations plus éloignées des autoroutes, lors de certaines conditions météorologiques. En période de 
jour et de transition (hors dimanche matin), les éoliennes ne seront pas ou très peu perceptibles. 

Dans certaines conditions particulières, la réalisation du projet pourra donc engendrer une modification de 
l’ambiance sonore actuellement connue par les riverains, l’impact est toutefois jugé limité. 

 

 

 

4.7 MILIEU HUMAIN ET CONTEXTE SOCIO-ÉCONOMIQUE 

Comparativement au projet de 12 éoliennes, les 10 éoliennes et les aménagements annexes du projet 
modifié auront une emprise sur les terres agricoles et sylvicoles moindre. Cependant, le déboisement dans 
un rayon de 100 m autour des éoliennes 2 et 4 modifiera l’activité sylvicole sur une superficie limitée de 
0,65 ha. Un couvert herbeux y remplacera le boisement. Les propriétaires et/ou exploitants des parcelles 
concernées percevront une indemnité annuelle qui compensera les pertes de production subies. Le 
montant et les modalités des paiements font l’objet de contrats privés entre le demandeur et les 
propriétaires/exploitants concernés. 

Par ailleurs, le déplacement de la sous-station électrique à proximité de l’éolienne 4 l’amène en bordure 
du chemin vicinal nV51 qui est repris dans les itinéraires de la carte de promenades du Pays de la forêt 
d’Anlier éditée par le réseau Tarpan. La végétalisation du pourtour de la sous-station par une haie vive, 
telle que recommandée par l’auteur d’étude, permettra d’en limiter l’impact visuel pour les usagers de ce 
chemin. 

Les autres analyses de ce chapitre de l’étude d’incidences du 16/09/2013 ne doivent pas être complétées. 
La suppression des éoliennes 3 et 10, le déboisement dans un rayon de 100 m autour des éoliennes 2 et 
4, et le déplacement de la sous-station électrique n’impliquent pas d’autres modifications significatives des 
analyses, conclusions et recommandations de ce chapitre.  
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4.8 DÉCHETS, SANTÉ ET SÉCURITÉ 

Excepté l’analyse de l’ombrage stroboscopique et la question du champ magnétique, aucune autre 
analyse de ces chapitres du rapport final de l’étude d’incidences du 16/09/2013 ne doit être complétée au 
regard des modifications apportées au projet. 

Concernant l’ombrage stroboscopique, l’analyse complémentaire prend en considération l’Arrêté des 
conditions sectorielles qui précise dans quelles conditions ce phénomène doit être évalué.  

 

4.8.1 Ombre portée et effet stroboscopique 

Explication du phénomène 

Le phénomène d’ombre portée intermittente associé au fonctionnement des éoliennes est communément 
appelé ‘effet stroboscopique’. Il se manifeste quand la rotation des pales vient masquer de manière 
intermittente le soleil à un observateur. Ce phénomène peut se produire lorsque certaines conditions 
précises sont réunies : position basse du soleil, temps ensoleillé, orientation défavorable du rotor de 
l’éolienne et de la façade concernée par rapport au soleil, vitesse du vent dans la gamme de 
fonctionnement de l’éolienne.  

En cas d’exposition prolongée, ce phénomène peut constituer une gêne pour un observateur statique, 
voire porter atteinte au bien-être de personnes sensibles. Le Cadre de référence pour l’implantation 
d’éoliennes en Région wallonne (2013), tout comme l’Arrêté des conditions sectorielles, définit des seuils 
de tolérance au niveau des habitations de maximum 30 heures par an et de maximum 30 minutes par 
jour. En cas de dépassement de ces seuils, un système d’arrêt temporaire des éoliennes générant la 
nuisance doit être mis en œuvre, sauf si l’ombre générée par le fonctionnement de l’installation n’affecte 
pas les habitants au sein de leur habitat. 

 

Scenarii de calcul 

Conformément aux règles en application dans plusieurs régions d’Allemagne (Rhénanie-du-Nord-
Westphalie par exemple) et d’autres pays européens (Danemark ou Suède), l’auteur d’étude considère 
deux scénarii de calcul : une situation probable et un ‘worst case’ (cas le plus défavorable). 

Le Cadre de référence de 2013 considère les seuils de tolérance au niveau des habitations (de maximum 
30 heures par an et de maximum 30 minutes par jour) dans le cas de figure de la situation probable en 
prenant en considération les conditions météorologiques (ensoleillement et vent), alors que l’Arrêté des 
conditions sectorielles considère les mêmes seuils pour le cas le plus défavorable (worst case), c’est-à-dire 
sans prendre en compte les conditions météorologiques. 

Situation probable 

Le Cadre de référence précise que l’évaluation de ce phénomène doit être réalisée pour une ‘situation 
probable’, calculée en tenant compte du nombre d’heures effectives pendant lesquelles : 

• le soleil brille, sur base des statistiques d’irradiation fournies par l’IRM ; 

• les éoliennes fonctionnent, sur base des statistiques de vitesses de vent de l’IRM ; 

• l’ombre est susceptible d’être projetée sur les habitations en tenant compte de l’orientation du 
rotor, sur base des statistiques de la direction des vents fournies par l’IRM. 
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Worst case 

Etant basée sur des moyennes statistiques de facteurs météorologiques, l’évaluation réalisée pour la 
‘situation probable’ peut amener dans certaines circonstances météorologiques exceptionnelles à une 
sous-estimation des problèmes d’effet stroboscopique au droit des maisons les plus proches. 

Ainsi, un scénario ‘worst case’ (cas de figure le plus défavorable) est envisagé par l’Arrêté des conditions 
sectorielles. Celui-ci ne tient pas compte des conditions météorologiques locales et considère que : 

• le soleil brille du matin au soir (ciel continuellement dégagé) ; 

• les éoliennes fonctionnent en permanence (vitesses du vent toujours dans la gamme de 
fonctionnement des éoliennes et disponibilité de celles-ci de 100 %) ; 

• le rotor des éoliennes est toujours orienté perpendiculairement aux rayons du soleil (orientation 
du vent toujours défavorables). 

Il s’agit bien entendu d’un cas de figure qui n‘est pas réaliste, mais qui permet de mettre en évidence les 
zones où des problèmes d’ombre portée pourraient ponctuellement être rencontrés chez les riverains.  

 

Méthodologie 

L’ombre portée dans les habitations peut être estimée par une modélisation numérique au moyen du 
logiciel WindPro, en assimilant la rotation des pales à un disque. Dans ce cas, l’ombre portée engendrée 
par les pales ainsi que les durées d’exposition annuelle et journalière maximales en tous points du 
territoire peuvent être calculées en faisant varier la position du soleil, minute par minute, pendant une 
année complète. 

Pour la présente étude, des récepteurs sont placés au niveau des habitations isolées et des zones d’habitat 
les plus proches du projet. Les mêmes emplacements que pour la modélisation des niveaux sonores à 
l’immission ont été utilisés. Le positionnement de ces récepteurs est représentatif de la situation de 
l’ensemble des riverains proches. 

La formation d’ombre est considérée dès lors que les conditions suivantes sont rencontrées, 
conformément aux documents de référence allemand25 :  

• L’angle que forme le soleil au-dessus de l’horizon est supérieur ou égal à 3V; 

• Les pales masquent au moins 20% du disque solaire. 

Par ailleurs, les paramètres considérés dans la modélisation sont les suivants : 

• Environnement : 

1. Orientations et vitesses de vent (scenario ‘situation probable’ uniquement) : données calculées à 
partir des données statistiques enregistrées au niveau des stations IRM de Florennes, Spa, Saint-
Hubert sur une période de 6 à 10 ans ; 

2. Ensoleillement (scenario ‘situation probable’ uniquement) : moyennes mensuelles enregistrées au 
niveau de la station IRM de Saint-Hubert sur une période de 15 ans ; 

3. Relief : modèle numérique de terrain (MNT) de la Région wallonne (résolution horizontale de 10 
m et précision verticale de 50 cm) ; 

4. Obstacles : non prise en compte des obstacles naturels ou bâtis. 

La non prise en compte des obstacles naturels et bâtis amène à une estimation maximaliste des 
durées d’ombrage (même pour le scenario ‘situation probable’). 

                                                      
25 WEA-Shattenwurf-Hinweise 
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• Récepteurs : 

5. Le récepteur est matérialisé par une baie vitrée d’une surface de 10 m² (largeur : 5 m et hauteur : 
2 m) ; 

6. L’orientation du récepteur est omnidirectionnelle de manière à être toujours perpendiculaire aux 
rayons du soleil ; 

7. Le récepteur est perpendiculaire au sol et sa base est placée à 1 m du niveau du sol ; 

La situation est ainsi établie pour une personne présente dans une pièce du rez-de-chaussée dotée 
d’une baie vitrée. 

Les tableaux suivants reprennent les paramètres météorologiques utilisés pour la situation probable 
uniquement.  

Tableau 23 : Heures de fonctionnement des éoliennes en fonction de la direction des vents (cas de figure 
maximaliste du modèle Senvion 3.2M). 

N NNE ENE E ESE SSE S SSO OSO O ONO NNO 

476 557 574 556 644 758 808 906 1029 968 738 532 

Tableau 24 : Ensoleillement mensuel moyen en heure par jour. 

Janv. Fév. Mars Avril Mai Juin Juillet Août  Sept. Oct. Nov. Déc. 

1,58 3,05 3,17 4,85 6,15 5,19 6,45 6,12 4,77 3,14 2,23 1,13 

 

Sur base des résultats obtenus par la modélisation en scénario ‘worst case’ (cas de figure le plus 
défavorable), en cas de dépassement des seuils de tolérance définis par l’Arrêté des conditions sectorielles, 
une analyse au cas par cas est réalisée afin de vérifier les hypothèses posées au niveau des habitations 
concernées : taille et orientation effectives des ouvertures vitrées, présence d’obstacles visuels, etc. Sur 
cette base, les incidences potentielles du projet en termes d’ombrage sont précisées et les mesures 
nécessaires au respect des seuils de tolérance de l’Arrêté des conditions sectorielles sont recommandées. 

Les résultats de la modélisation pour le scénario ‘situation probable’ permettent, quant à eux, d’estimer de 
manière plus réaliste, en fonction des statistiques météorologiques, les incidences probables en termes 
d’ombrage pour les riverains. 

 

Résultats des modélisations 

Les tableaux ci-dessous reprennent les durées d’exposition annuelle et journalière calculées pour les 
scenarii ‘situation probable’ et ‘worst case’ au niveau des habitations isolées et des zones d’habitat les 
plus proches du projet. Ils sont établis pour le modèle d’éolienne considéré dans la présente étude comme 
étant le plus défavorable en terme de taille de rotor (Senvion 3.2M). Les mêmes récepteurs que pour la 
modélisation des niveaux sonores à l’immission ont été utilisés (cf. PARTIE 4.9 ci-dessus). 

Les résultats obtenus en termes d’exposition annuelle pour le cas le plus défavorable (worst case) avec le 
modèle Senvion 3.2M (approche maximaliste) sont illustrés sur la carte nV9.  

� Voir CARTE nV9 : Ombrage  
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Tableau 25 : Durées d’exposition à l’ombre portée pour les scenarii ‘situation probable’ et ‘worst case’ 
avec le modèle d’éoliennes Senvion 3.2M. 

Récepteur Localisation 

Situation probable Worst case 

Exposition 
journalière 

[minutes] 

Exposition 
annuelle  

[heures] 

Exposition 
journalière 

[minutes] 

Exposition 
annuelle  

[heures] 
R1 Maisoncelle, rue du Petit-Vivier 5 4 20 18 

R2 Maisoncelle, rue du Petit-Vivier 7 8 28 44 

R3 Maisoncelle, rue du Petit-Vivier 6 10 33 57 

R4 Maisoncelle, rue du Petit-Vivier 9 11 37 68 

R5 Bombois, Chaussée de Martelange 6 4 25 19 

R6 Bombois, Chaussée de Martelange 7 6 29 28 

R7 Namoussart, Lundifontaine 1 0 0 0 

R8 Namoussart, Lundifontaine 1 0 0 0 

R9 Namoussart, La Vauselle 1 0 0 0 

R10 Namoussart, Fond des Vannes 10 13 41 54 

R11 Mon Idée, Namoussart 10 7 43 29 

R12 Mon idée, Chaussée de Martelange 5 5 31 24 

R13 Mon idée, Chaussée de Martelange 6 5 34 28 

R14 Chaussée de Martelange 10 17 41 74 

R15 Chaussée de Martelange 11 19 44 84 

R16 Lahérie, La Croix de l'Homme 8 5 31 26 

R17 Lahérie, La Croix de l'Homme 7 5 29 22 

R18 Lahérie, Le Puits du Bois 8 10 30 40 

R19 Lahérie, Route de Motechet 10 11 38 47 

R20 Lahérie, Route de Motechet 10 10 39 43 

R21 Molinfaing, Route de Chaumont 1 0 0 0 

R22 Molinfaing, Route de Saint-Monon 2 1 17 5 

R23 Massul, Voie des Fers  5 5 33 41 

R24 Massul, Voie des Fers 4 4 27 32 

R25 Massul, Chemin de Marfontaine 10 7 56 43 

R26 Massul, Chemin de Marfontaine 9 10 62 80 

R27 Massul, Chemin de Marfontaine 14 16 77 85 

R28 Massul, Route de Tchesselet 3 1 19 7 

Seuils de tolérance de l’AGW des conditions 
sectorielles  

/ / 30 30 

Seuils de tolérance du Cadre de référence 2013 30 30 / / 

 

Interprétation des résultats au regard des conditions sectorielles 

En considérant les résultats de la modélisation pour le scénario ‘worst case’ de l’Arrêté des conditions 
sectorielles, des dépassements des seuils d’exposition journalière et annuelle pourraient apparaître au 
niveau des habitations isolées de la chaussée de Martelange et de Marfontaine, ainsi qu’au niveau de 
Maisoncelle, Namoussart, Mon Idée, Lahérie et Massul. 

Rappelons toutefois qu’il s’agit d’une analyse très maximaliste, ne tenant compte ni des conditions 
météorologiques, ni des obstacles bâtis ou naturels, ni de la configuration réelle des habitations étudiées 
(orientation, façade exposée, …). Afin d’évaluer le niveau de nuisance potentielle, une analyse détaillée 
des habitations concernées par un dépassement en scénario ‘worst case’ est réalisée ci-dessous. Sur 
chaque extrait de la carte nV9, une flèche bleue symbolisera le sens de propagation de l’ombre de la ou 
des éoliennes principalement à l’origine du phénomène vers les habitations concernées.  
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Maisoncelle : 

Les habitations situées le long de la rue du Petit-Vivier sont orientées de telle manière qu’elles pourraient 
percevoir un effet stroboscopique le soir projeté par les éoliennes 7, 8 et 9. Cet effet sera perçu de 
manière limitée au vu des distances et des obstacles naturels séparant les habitations du projet. 

  

Figure 14 :  Effet stroboscopique au niveau de Maisoncelles. 

Namoussart : 

Les habitations situées le long de la rue du Fond des Vannes sont orientées de telle manière qu’elles 
pourraient percevoir un effet stroboscopique le matin. C’est principalement l’éolienne 6 qui pourrait 
générer de l’ombre de mi-mai à mi-août de 6h30 à 7h30.  

  

Figure 15 :  Effet stroboscopique au niveau de Namoussart.  
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Chaussée de Martelange : 

Les deux habitations isolées situées le long de la Chaussée de Martelange sont orientées de telle manière 
qu’elles pourraient percevoir un effet stroboscopique le matin, généré par les éoliennes 7 et 8. Au vu des 
obstacles naturels très proches présents dans le sens de propagation du phénomène (zone boisée), l’effet 
sera fortement atténué. 

  

Figure 16 :  Effet stroboscopique au niveau des habitations isolées de la Chaussée de Martelange. 

Mon Idée : 

Les habitations situées le long de la chaussée de Martelange sont orientées de telle manière qu’elles 
pourraient percevoir un effet stroboscopique le matin. Les éoliennes 6 et 7 pourraient générer de l’ombre 
de manière successive en avril et septembre vers 8h00 du matin. L’éolienne 8 génèrerait de l’ombre en 
mai et en juillet vers 6h00 du matin. Toutefois, au vu des obstacles naturels présents entre ces habitations 
et les éoliennes, l’effet sera limité. 

  

Figure 17 :  Effet stroboscopique au niveau de Mon Idée. 
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Lahérie : 

Les habitations situées le long de la rue de La Croix de l’Homme, de la route de Motechet et au Puits du 
Bois sont orientées de telle manière qu’elles pourraient percevoir un effet stroboscopique le matin. C’est 
principalement l’éolienne 1 qui pourrait générer de l’ombre en mai et de mi-juillet à mi-août entre 7h00 et 
8h00 du matin. Toutefois, au vu des obstacles naturels présents entre ces habitations et l’éolienne, l’effet 
sera limité. 

   

Figure 18 :  Effet stroboscopique au niveau de Lahérie. 

Marfontaine et Massul : 

Des habitations situées le long du chemin de Marfontaine et Voie des Fers se trouvent sous l’influence de 
la propagation de l’ombrage généré à l’ouest par les éoliennes 1 et 2 et à l’est par les éoliennes 11 et 12. 
Le phénomène pourrait se rencontrer le matin et en soirée de février à avril et de septembre à mi-
novembre. Notons que l’habitation isolée la plus proche des éoliennes est entourée d’éléments boisés qui 
atténueront le phénomène. 

  

Figure 19 :  Effet stroboscopique au niveau de Massul. 

 

Le tableau suivant reprend un récapitulatif des lieux d’habitation potentiellement concernés par un 
dépassement des seuils d’exposition définis par l’Arrêté des conditions sectorielles pour le scénario ‘worst 
case’. 
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Tableau 26 : Tableau récapitulatif des récepteurs potentiellement concernés par un dépassement des 
seuils d’exposition en situation ‘worst case’  

Récepteurs Localisation 

R2 à R4  Maisoncelle, rue du Petit Vivier 

R10 Namoussart, Fond des Vannes 

R11 à R13 Mon Idée 

R14 et R15 Chaussée de Martelange 

R16, R18 à R20 Lahérie 

R23 à R27 Massul et Marfontaine 

 

Bien que l’impact potentiel du projet pour les riverains en termes d’ombre stroboscopique peut être 
considéré comme globalement limité au vu de l’analyse détaillée menée ci-dessus, l’auteur d’étude 
recommande d’équiper certaines éoliennes d’un module spécifique (shadow module) qui permet de 
garantir que les seuils de tolérance définis par les conditions sectorielles pourront être respectés en toute 
circonstance. Cette recommandation concerne les éoliennes 1, 2, 6, 7, 8, 11 et 12. Seules les éoliennes 4, 
5 et 9 ne doivent pas être équipées d’un shadow module du fait de leur éloignement et de leur 
positionnement relatif par rapport aux habitations riveraines. 

 

Description du module d’arrêt (shadow module)  

Les éoliennes sont toutes pourvues d’une technologie de contrôle micro-électronique. Le processeur 
principal est en contact permanent avec les éléments périphériques tels que la commande d’orientation de 
la nacelle et le système d’orientation des pales. Un fonctionnement optimal de l’éolienne est commandé 
sur base d’une analyse permanente des mesures faites par les anémomètres placés sur la nacelle.  

Le ‘shadow module’ est un module supplémentaire qui peut être connecté au processeur principal. Il 
comprend un data-logger, protégé des intempéries, relié à un capteur de mesure du rayonnement solaire, 
présent à l’extérieur de la tour. À partir des données horaires qui lui sont fournies (ensoleillement, position 
du rotor), il vérifie si les points où l’ombrage peut être problématique, dont les coordonnées sont 
préenregistrées, sont concernés par une projection d’ombre. En cas de risque d’ombrage, il déclenche 
l’arrêt de l’éolienne.  

Le ‘shadow module’ installé sur une éolienne ne déclenche donc l’arrêt de celle-ci que lorsque les 
conditions d’ensoleillement et de vent sont favorables à l’ombrage pour les riverains. 

La fiche technique du ‘shadow module’ du constructeur Senvion figure en annexe.  

� Voir ANNEXE U : Fiche technique du ‘shadow module’ du constructeur concerné 

 

Durées d’arrêt des éoliennes pour cause d’ombrage en ‘situation probable’  

Le scénario ‘worst case’ ne constituant pas un scénario réaliste du fait de la non prise en compte des 
statistiques météorologiques, il convient de se référer au scénario ‘situation probable’ pour estimer les 
durées annuelles d’arrêt à attendre de la mise en place d’un ‘shadow module ‘ sur certaines éoliennes. 
Cette estimation reste cependant maximaliste car elle ne tient pas compte d’éventuels obstacles bâtis ou 
naturels, ni de l’orientation réelle des façades des bâtiments. De plus, elle est estimée sur base du modèle 
d’éolienne le plus défavorable et les 30 h d’ombrage permises annuellement par l’Arrêté des conditions 
sectorielles ne sont pas soustraites. 

A titre indicatif, le tableau suivant présente, pour chaque éolienne à équiper d’un ‘shadow module’, une 
estimation du nombre annuel d’heures d’arrêt probable. 
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Tableau 27 : Nombre annuel d’heures d’arrêt probable par éolienne à équiper d’un ‘shadow module’. 

Eolienne Nombre annuel d’heures 
d’arrêt probable (h/an) 

1 31 

2 17 

6 21 

7 18 

8 33 

11 9 

12 11 

 

Etant donné que le phénomène d’ombrage concerne des périodes relativement courtes et se rencontre 
généralement lors de conditions météorologiques de vents faibles, la perte de production liée à l’arrêt 
d’une éolienne est souvent négligeable.  

Dans le cas du présent projet et à titre indicatif, la perte de production induite par la mise en place d’un 
‘shadow module’ sur certaines éoliennes a été estimée par le bureau Tractebel Engineering sur base du 
nombre annuel d’heures d’arrêt probable estimé ci-dessus. Cette perte est estimée à 0,24 % pour 
l’ensemble du parc en projet et relativement à la production annuelle nette attendue. 

� ►Voir ANNEXE R : Etude de vent 

Parallèlement à cette analyse, notons qu’à la connaissance de l’auteur d’étude, aucun des ‘shadow 
modules’ installés sur des éoliennes en Wallonie n’a dû jusqu’à présent être activé pour résoudre un 
problème d’ombrage avéré. 

 

4.8.2 Rayonnement électromagnétique  

L’Arrêté relatif aux conditions sectorielles précisent en son article 9 que le champ magnétique inhérent à 
l’activité et mesuré à 1,5 m du sol ne peut dépasser la valeur limite des 100 microteslas à l’intérieur du 
parc, mais à l’extérieur des éoliennes. 

L’éolienne en elle-même (mât, nacelle et pales) génère un champ électromagnétique faible qui ne 
nécessite aucune précaution particulière. La figure suivante permet de comparer le champ magnétique 
mesurable au pied d’une éolienne à celui d’une ligne haute tension et ceux des appareils électriques 
ménagers courants (1 Milligauss [mG] = 0,1 Microtesla [µT]). 
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Figure 103 : Comparaison des champs magnétiques produits par les éoliennes et les lignes électriques 
500 kV avec les appareils électriques ménagers courants. (source : Measuring 
electromagnetic fields (EMF) around wind turbines in Canada: is there a human health 
concern?, McCallum LC, Environ Health. 2014 Feb 15). 

En ce qui concerne les champs électromagnétiques générés par les équipements annexes du projet (sous-
station, raccordements électriques), l’analyse, les conclusions et les recommandations présentées dans le 
rapport final de l’étude d’incidences du 16/09/2013 sont toujours valables dans le cadre de ce 
complément. Elles concernent le cas défavorable de 12 éoliennes de 3,2 MW produisant 78 700 MWh/an. 

 

4.8.3 Conclusion 

La seule modification à la conclusion des chapitres Déchets, Santé et Sécurité concerne l’ombrage 
stroboscopique. 

Concernant l’effet stroboscopique, l’Arrêté des conditions sectorielles précise dans quelles conditions ce 
phénomène doit être évalué. Le chapitre relatif à ce phénomène a donc été remanié et adapté au projet 
modifié de 10 éoliennes. 

Etant donné le dépassement des seuils d’exposition définis par l’Arrêté des conditions sectorielles pour le 
scénario ‘worst case’ au droit de plusieurs habitations situées sur le pourtour du projet, l’auteur d’étude 
recommande d’équiper les éoliennes 1, 2, 6, 7, 8, 11 et 12 d’un module d’arrêt spécifique (shadow 
module) qui déclenche l’arrêt de l’éolienne lorsque les conditions d’ensoleillement et de vent sont 
favorables à l’ombrage pour les riverains. L’installation de ce module d’arrêt permet de garantir que les 
seuils de tolérance définis par les conditions sectorielles pourront être respectés en toute circonstance.  

 

 

4.8.4 Recommandations 

La recommandation suivante remplace la recommandation du rapport final de l’étude d’incidences du 
16/09/2013 relative à l’installation de ‘shadow modules’ : 

• Prévoir l’installation d’un ‘shadow module’ sur les éoliennes 1, 2, 6, 7, 8, 11 et 12. 
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5. RECOMMANDATIONS DE L’AUTEUR D’ÉTUDE 

Les recommandations du rapport final de l’étude d’incidences du 16/09/2013 sont reprises au tableau 
suivant, et ont été amendées avec les nouvelles recommandations relatives au milieu biologique et à 
l’ombrage stroboscopique. 
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So
l, 
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u
x 

so
u
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rr
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n
es

 

S1 

Installation de drains au sommet ou au pied des talus établissant la jonction entre le terrain 

naturel et les éoliennes, lorsque celles-ci sont situées en déblai (éoliennes nV2, 3, 6, 7 et 10), 

ainsi qu’entre le terrain naturel et la sous-station électrique. 
V  

S2 Respect des pentes communément admises en génie civil pour les talus. V  

S3 
Stockage temporaire des terres de déblai non immédiatement réutilisées sur le site 

perpendiculairement à la pente du terrain. V  

S4 Délimitation des aires de travail afin d’éviter que les engins de chantier ne les quittent. V  

S5 
Etalement local des terres excédentaires présentant une bonne valeur agricole, sans modification 

significative du relief du sol et en évitant tout remblaiement de zones humides. V  

S6 
Valorisation des déblais à évacuer selon les dispositions de l’arrêté du Gouvernement wallon du 

14 juin 2001 favorisant la valorisation de certains déchets. V  

S7 Disposition de kits anti-pollution en quantité suffisante sur le chantier. V  

S8 

Dans la zone de prévention éloignée du captage utilisé pour la distribution publique, interdiction 

du ravitaillement des engins de chantier mobiles et du stockage d’hydrocarbures et autres 

liquides potentiellement polluants. 
V  

S9 
Ensemencement des terres recouvrant les fondations ainsi que des talus créés, bordant les 

fondations, les aires de montage et les voiries. V  

S10 

Installation d’un dispositif de collecte des eaux de ruissellement, vers un exutoire approprié, au 

pied du talus des aires de montage et des chemins d’accès à créer, en remblai et faisant obstacle 

à l’écoulement naturel (éoliennes nV5 et 10). 
V  

Ea
ux

 d
e 

su
rf

ac
e 

E1 
Préservation des éléments du réseau hydrographique et en particulier de la source de l’affluent 

du ruisseau de Massul situé à proximité de l’éolienne nV10 (interdiction de remblai) V  

E2 

Vérification de la stabilité du pertuis existant permettant la traversée du ruisseau de Maisoncelle, 

y compris l’aménagement de voirie sus-jacent projeté, au regard des exigences de transport du 

constructeur des éoliennes sélectionnées. 
V  

E3 
Réalisation des traversées de cours d’eau par le câblage du raccordement électrique externe en 

utilisant la technique du forage dirigé (si la dureté du substrat le permet). V  

A
ir
 e

t 
C

lim
at

 

A1 Utilisation d’engins de chantier équipés de filtres à particules. V  

A2 
Limitation des distances parcourues par les poids lourds, en privilégiant notamment une 

valorisation des déblais au niveau d’exutoires proches du site éolien. V  

A3 
Nettoyage régulier des accès de chantier, particulièrement au niveau des jonctions entre la 

Chaussée de Martelange et les chemins d’accès aux deux lignes d’éoliennes. V  
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MB1 
Maintien d’une distance minimale de 5 m entre les nouvelles voiries à créer en lisère forestière et 

le fut des arbres. V  

MB2 

Préservation des haies et boisements existants lors des travaux de réaménagement des voiries 

existantes et de raccordement électrique (élargissement et tranchée du côté de la voirie opposé 

aux éléments arbustifs et arborés présents) et, le cas échéant, compensation des éléments 

détruits par la plantation d’éléments similaires sur le triple de la longueur détruite. 

V  

MB3 

Repérage systématique des plantes invasives présentes le long des accotements des chemins à 

réaménager et le long du tracé du raccordement électrique souterrain et élimination de ces 

plantes en évitant leur dissémination dans l’environnement. 
V  

MB4 
Interdiction de la mise en place d’éclairages, continus ou automatiques, au pied des éoliennes 

afin d’atténuer le risque de collision des chiroptères.  V 

MB5 
Mise en place d’un système d’arrêt de toutes les éoliennes durant les périodes d’activité 

chiroptérologique significative en altitude, à hauteur des pales .  V 

MB6 
Non-implantation de nouveaux boisements (arbres > 12 ans) en zone agricole à moins de 200 m 

des éoliennes non équipées d’un module d’arrêt chiroptérologique.  V 

MB7 Aménagement de 2,5 ha d’habitats ouverts favorables aux espèces forestières. V V 

MB8 Création et entretien de 13,68 ha de milieux de chasse favorables au Milan royal. V V 

MB9 Création et entretien de 4,95 ha et 1,6 km de milieux de chasse favorables au Grand Murin. V V 

Pa
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e 
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 u
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e PU1 

Réalisation de sondages archéologiques dans la zone de chantier, préalablement à celui-ci, en 

particulier au niveau des éoliennes nV4 et 7, en collaboration avec le Service de l’Archéologie de 

la Direction du Luxembourg (DGO4). 
V  

PU2 

Préservation de tout arbre, arbuste et haie existant lors du réaménagement du chemin innommé 

nV2 et de la réalisation du raccordement électrique interne le long de ce chemin, 

particulièrement dans son tronçon situé dans le site d’arbres et haies remarquables. 
V  

PU3 
Plantation d’une haie vive d’espèces indigènes variées, d’une hauteur de 2,5 m, sur le pourtour 

de la sous-station électrique.   
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IEP1 

En dehors du site du projet, sélection d’itinéraires pour le charroi lourd qui, premièrement, 

évitent au maximum la traversée de villes et villages et, deuxièmement, sont les plus courts 

possibles. 
V  

IEP2 

Réalisation d’un état des lieux des voiries empruntées par le charroi lourd et exceptionnel au 

début et à la fin des travaux et réparation des éventuels dégâts occasionnés aux frais du 

demandeur. 
V  

IEP3 

Coordination des travaux de voiries et de raccordement électrique avec les 

agriculteurs/sylviculteurs concernés de manière à garantir l’accès à leurs champs/bois en temps 

utile. 
V  

IEP4 
Information des promeneurs quant à l’accessibilité des chemins de randonnée à réaménager et 

la durée des travaux. V  

IEP5 

En cas de sélection d’un modèle d’éoliennes avec un diamètre de rotor supérieur à 114 m, 

réalisation d’une étude de compatibilité approfondie entre le projet et les faisceaux hertziens 

autorisés et/ou réalisation d’un léger déplacement des antennes ou des éoliennes concernées 

 V 
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afin de garantir une distance de garde suffisante. 

IEP6 

Limitation au maximum de l’intensité du balisage lumineux de nuit, selon les conditions 

météorologiques et sans compromettre la sécurité aérienne, en conformité avec la circulaire 

GDF-03 du SPF Mobilité et Transport. 
 V 

IEP7 

Mise en œuvre effective des dispositions de la circulaire GDF-03 du SPF Mobilité et Transport 

consistant à activer le balisage uniquement lorsque des exercices militaires à basse altitude ont 

lieu. 
 V 

B
ru

it
 

B1 
Prévision d’un programme de bridage acoustique des éoliennes de manière à garantir le respect 

des normes en vigueur.  V 

B2 

Réalisation d’un suivi acoustique post-implantation par un organisme agréé afin de confirmer au 

niveau des habitations les plus proches (Chaussée de Martelange, Massul) le respect des normes 

en vigueur avec, le cas échéant, le programme de bridage proposé par le constructeur du 

modèle d’éoliennes retenu. 

 V 

D
éc

h
et

s 

D1 

 

Evacuation des déchets produits lors de la construction des éoliennes et pendant les opérations 

de maintenance vers les filières appropriées. 

 

V V 

Sa
n
té

 

SS1 Installation d’une barrière au début des chemins privées à créer pour accéder aux éoliennes. V  

SS2 

En cas d’implantation d’un modèle d’éoliennes avec un diamètre de rotor supérieur à 104 m, 

modification du tracé du chemin agricole de La Croix de l’Homme de manière à éviter toute 

situation de surplomb (maximum 40 m concernés) ou, à défaut, équipement de l’éolienne nV2 

d’un dispositif de dégivrage des pales. 

V V 

SS3 

Confirmation par le constructeur du modèle d’éoliennes retenu de l’adéquation du projet avec 

les conditions de fonctionnement de celles-ci, principalement en ce qui concerne l’inter-distance 

entre les éoliennes nV11 et 12. 
V  

SS4 Prévision d’un shadow module sur les éoliennes 1, 2, 6, 7, 8, 11 et 12. V  

SS5 Implantation du câblage électrique selon une disposition des phases en trèfle serrée.  V 

SS6 
Maintien d’une distance minimale de 5 m entre les boîtes de jonction des câbles du 

raccordement électrique et les habitations ou blindage de ces boîtes.  V 

SS7 
Adaptation de l’intensité lumineuse des feux de danger en fonction des conditions de visibilité 

météorologique.  V 

SS8 
Occultation des feux ‘W’ rouges vers le bas et limitation de leur intensité lumineuse aux 

exigences stipulées dans la circulaire GDF-03 (balisage de nuit).  V 

SS9 Synchronisation des balisages lumineux, de jour comme de nuit.  V 

SS10 
Poursuite des discussions avec la Défense afin de n’activer le balisage que lors d’exercices aériens 

effectifs.  V 

 

 

 


